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ВВЕДЕНИЕ 

 

Предлагаемая диссертация обращается к новым аспектам лингвокуль-

турологии, связанным с исследованием феноменов, выходящих за рамки 

классической лингвоперсонологии и требующих иных методов изучения.  

На протяжении последних десятилетий в отечественной лингвистике 

превалирует антропоцентрический подход к исследованию сущности и мис-

сии языка, что отражается в существенном росте количества и качества публи-

каций и исследований, посвящённых человеческому фактору в языке, языковой 

концептуализации мира, выполняемых в рамках речевого потретирования, 

лингвоперсонологии, лингвокультурологии в целом. Видное место в ряду этих 

исследований занимает изучение лингвокультурных типажей, рассматриваемых 

с учетом как собственно лингвистических параметров, так и экстралингвисти-

ческих данностей. Разработанные и апробированные в многочисленных статьях 

и диссертациях подходы к поиску и анализу эмпирического материала приоб-

рели исключительное значение для реконструкции национального мировос-

приятия, этнической логики и языковой картины мира, которые можно счи-

тать фундаментальным отличием российской науки о языке от зарубежного, 

прежде всего, европейского и североамериканского, языкознания. 

Лингвоперсонология обрела свой статус в рамках отечественной линг-

вокультурологии, прежде всего, как научное направление, исследующее ти-

пичные для конкретного языкового сообщества феномены, формировавшиеся 

на протяжении столетий и закрепленные в художественной литературе, афо-

ристике, паремиях и фразеологическом фонде языков мира. Эти феномены 

преодолевают межкультурные границы и оказывают влияние на восприятие 

связанного с ними этноса носителями иных лингвокультур, не только порож-

дая позитивные и негативные культурные стереотипы, но и поддерживая их 

живучесть даже в тех случаях, когда стереотипы приобретают исторический 

и даже архаичный облик. Этим можно объяснить действенность в русско-
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язычном культурном круге таких лингвокультурных типажей, как «китай-

ский городовой», «английский денди» или «польская пани». 

В этой связи представляется логичным расширить исследовательские 

горизонты по проблемам языка и культуры, включить в орбиту лингвокуль-

турологии такие феномены, которые выходят далеко за рамки лингвокуль-

турного типажа, оставаясь, тем не менее, живым свидетельством специфики 

этнической культуры и опираясь на череду реальных представителей этой 

культуры, которых с полным правом рассматривают как её символы, ярчай-

шие образцы и типичнейшие примеры. Жизнедеятельность этих представи-

телей, их творчество, коммуникативная специфика, влияние на культурную и 

в целом интеллектуальную жизнь конкретной нации заслуживают рассмот-

рения и всестороннего анализа в рамках лингвокультурологии и, более того, 

её специального раздела, лингвопортретистики, обоснованию и методоло-

гической апробации которой посвящена предлагаемая диссертация. 

Лингвопортретистика рассматривается как  своего рода археология 

знания о значимых реальных персоналиях культуры конкретных стран, что 

можно рассматривать как развитие лингвокультурологического направления, 

приобретающего все большую весомость в отечественной лингвистике (см. 

[Рябова 2010]). Это новое направление в лингвокультурологии отличается от 

лингвоперсонологии своей ориентацией не на обобщения культурных типа-

жей (как, например, в [Prototypical… 2018]), отражённых, прежде всего, в 

фразеологическом фонде языков и литературной традиции, а на изучение 

диссипативных групп, охватывающих личностей, которые можно рассматри-

вать как живые культурные феномены и к которым, вне всякого сомнения, 

принадлежат городские оригиналы. Их изучение включается в общую тен-

денцию в отечественном языкознании, которую, вслед за В.В. Дементьевым, 

возможно обозначить как «содержательноцентричную» [Дементьев 2021]. 

Таким образом, на фоне непрекращающегося интереса современного 

общества к взаимосвязи человека, языка и культуры актуальность данного 

исследования обусловлена следующими факторами: 1) необходимостью 
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углубленного изучения лингвокультурных феноменов, которые опираются на 

живую прецедентность – особенные лингвокультурные группы, широко рас-

пространённые в конкретном языковом сообществе и оказывающие на него 

постоянное воздействие, обогащающие его интеллектуальный дискурс;  

2) недостаточной изученностью городских оригиналов как лингвокультурно-

го феномена и их проявлений  в немецкоязычной коммуникации; 3) важно-

стью разработки методологии лингвопортретистики как научного направле-

ния, нацеленного на описание релевантных лингвокультурных групп в линг-

вокультурологическом аспекте. 

Объектом исследования в диссертации является интеллектуальный 

дискурс Австрии в конце XIX–первой половине ХХ вв. и его проекции в со-

временной немецкоязычной коммуникации. 

Предметом исследования служат лингвистические и экстралингвисти-

ческие особенности, продемонстрированные венскими городскими оригина-

лами в повседневном общении и литературном творчестве и оказавшие су-

щественное влияние на австрийский и в целом немецкоязычный интеллекту-

альный дискурс. 

Научная новизна работы состоит в комплексном исследовании город-

ских оригиналов как диссипативного лингвокультурного сообщества и их 

практик; определении репрезентативных характеристик городских оригина-

лов как специфической лингвокультурной группы на материале немецкого 

языка; анализе и систематизации речевых и невербальных средств, приме-

нявшихся городскими оригиналами для реализации своей культурной мис-

сии; выявлении типологии их речевого поведения и специфики их влияния на 

культурную ситуацию в Австрии, в том числе посредством литературного 

творчества (афористики). 

В качестве рабочей гипотезы выдвинуто положение о том, что город-

ские оригиналы представляют собой, с одной стороны, культурную универ-

салию, репрезентируемую экстраординарными личностями в различных 

странах и в разные временные периоды, но, с другой стороны, лингвокуль-
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турные характеристики, типы, речевое поведение и экстралингвистические 

особенности городских оригиналов уникальны для каждой культуры и спо-

собствуют яркому проявлению этнического своеобразия, этнокультурного 

менталитета в повседневной и литературной коммуникации. 

Цель диссертационного исследования заключается в раскрытии осо-

бенностей коммуникативных практик венских городских оригиналов, суще-

ственных для их реализации условий жизнедеятельности, исторических, по-

литических и культурных факторов; анализе и определении параметров го-

родского оригинала как лингвокультурного явления и его роли в интеллекту-

альном дискурсе эпохи.  

Поставленная цель конкретизируется в следующих задачах исследования: 

 проанализировать современные лингвистические труды, посвящён-

ные изучению лингвокультурологии, речевого портретирования, лингвопер-

сонологии в отечественной и зарубежной лингвистике; 

 систематизировать существующий научный материал, касающийся 

лингвокультурных типажей, и определить отличительные особенности го-

родских оригиналов как диссипативной лингвокультурной группы; 

 изучить лингвистические и экстралингвистические характеристики 

венских городских оригиналов в повседневной коммуникации конца XIX–

первой половины ХХ вв. на материале немецкого языка; 

 исследовать судьбы венских оригиналов в период диктатуры нацио-

нал-социалистов после «аншлюса» Австрии и установить функции и роль го-

родских оригиналов в рамках интеллектуального дискурса; 

 определить специфику афористики как компонента культурной па-

мяти, образующего основу для сохранения влияния оригиналов на интеллек-

туальную атмосферу австрийской столицы. 

Методы, использованные в диссертации, носят комплексный характер 

на пересечении лингвопортретистики, дискурс-анализа и стилистики. В част-

ности, привлекались систематизирующий метод (для сбора и обработки био-

графического материала о венских оригиналах), классификационный метод 
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(для установления общих и особенных личностных, профессиональных и со-

циальных характеристик венских городских оригиналов, распределения их 

по группам), дискурсивный метод (для выяснения и анализа исторических, 

политических, культурных условий жизнедеятельности изучаемой лингво-

культурной группы, включения этой информации в общий исследователь-

ский процесс), статистический метод (для выявления формальных парамет-

ров и определения тематических доминант венской афористики), интерпре-

тативный метод (для осуществления функционального анализа корпуса афо-

ризмов П. Альтенберга), метод контент-анализа (для определения структуры 

фреймов и слотов исследуемого корпуса афоризмов), метакритический ана-

лиз биографической и научной литературы. 

Теоретико-методологическую базу проведённого диссертационного 

исследования составили основополагающие идеи отечественных и зарубеж-

ных учёных и исследователей в области: 

 культурологии (Бурнашев В.П., Евменова, Л.Н., Евминова С.П., 

Иовлева Т.В., Карнович Е.П., Маршалл А., Мирошникова В.В., Севостьянов 

Д.А., Скляренко В.М., Тихонова В.Л., Allmayer-Beck P., Barker A., Len- 

sing L.A., Podgorski T., Vцlker H., Biron G., Horowitz M., Feldner Fr., Forster D., 

Grieser D., Harten U., Henisch P., Hirschfeld L., Hödl K., Kornberger M.,  

Kraus Fr., Müller H., Polt-Heinzl E., Skocek J., Sprödl H., Veigl H.и др.); 

 лингвокультурологии (Алефиренко Н.Ф., Аликаев Р.С., Беляко- 

ва И.А., Бутенко Е.Ю., Воробьёв В.В., Евсюкова Т.В., Карасик В. И., Марки-

на Е. В., Маслова В.А., Радченко О.А., Рябова М. Ю., Сабитова З.К., Фёдо- 

ров М.А., Харченко В.К., Хроленко А.Т., Utri R.и др.); 

 речевого портретирования (Асташова О.И., Крылова М.Н., Маке-

ева С.О., Набиуллина Г.А., Полубиченко Л.В., Чеботарёв И.Г., Шушарина 

Г.А., Ярышева П.А. и др.); 

 лингвоперсонологии (Бабарыкин А.Г., Богатых К.К., Бондарен- 

ко Е.Н., Бушуева Л.А., Дмитриева О.А., Донскова Л.А., Дубровская Е.М., 

Здановская Л.Б., Иванцева И.В., Карасик В.И., Карлик Н.А., Кузина Ю.В., 

https://de.wikipedia.org/wiki/Dietmar_Grieser
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Кучерявых Ю.Н., Леонтьев Э.П., Малахова С.А., Мандрикова Г.М., Михай-

лова С.В., Миронова Ю.А.,Мурзинова И.А.,Непшекуева Т.С., Поспе- 

лова Н.В., Сатюкова Е.Г., Чеботарёв И.Г., Шевченко Л.Л., Щербаева А.А., 

Ярмахова Е.А. и др.); 

 дискурс-анализа (Антонова Е.Н., Дмитриева О.А., Иванов Е.Е., Кара-

сик В.И., Набиуллина Г.А., Наличникова И.А., Радченко О.А., Рыбина Е.А., 

Тарасенко Т.П., Величко М.А., Харченко В.К., Юй Пэн и др.); 

 афористики в лингвистическом аспекте (Есмурзаева Ж.Б., Новико- 

ва Е.В., Резник В. А., Яковлева И.Ю. и др.). 

Материалом исследования послужили мемуарная литература, публи-

кации лингвистов, культурологов, специалистов по изучению афористики, 

энциклопедические данные, связанные с биографией и творчеством 73 вен-

ских оригиналов, биографические публикации, журналистские расследова-

ния, труды по лингвокультурологии и тексты, созданные венскими оригина-

лами, в том числе электронные ресурсы и сборники афоризмов П. Альтен-

берга (167 микротекстов). 

Теоретическая значимость исследования связана с его вкладом в 

расширение, дополнение и развитие теории лингвокультурных типажей, идей 

и методов лингвокультурологии на материале немецкоязычной бытовой и 

литературной коммуникации. В работе городские оригиналы выступают как 

специфическое явление этнической лингвокультуры, в котором отражаются 

особенности австрийского (в частности, венского) менталитета.  

Практическая значимость диссертационного исследования определя-

ется возможностью применения результатов научной работы в лекционных 

курсах по основам языкознания, на практических занятиях по лингвострано-

ведению, истории и культуре стран изучаемого языка, в курсе лекций по 

межкультурной коммуникации. 

Положения, выносимые на защиту: 

1.Венские городские оригиналы представляют собой особую диссипа-

тивную лингвокультурную группу, исследование которой требует выхода за 
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пределы традиционной лингвоперсонологии и использования методов линг-

вопотретистики – исследования реальных значимых носителей этнокультур с 

их судьбами и особенностями, предшествующего лингвоперсонологии в её 

классическом понимании. 

2. Венские городские оригиналы не подпадают под какой-либо лингво-

культурный типаж ввиду уникального сочетания качеств, хронотопической 

привязки и неповторимой судьбы каждого представителя этой идиоэтничной 

группы. Исследование этой группы требует привлечения мемуарной литера-

туры, публикаций лингвистов, культурологов, специалистов по истории Ве-

ны, материалов австрийской прессы, аудио- и видеоматериалов, иных памят-

ников интеллектуальной истории Австрии. 

3.  Описание венских городских оригиналов следует осуществлять с учётом 

четырёх базовых параметров: антуража, идиолекта, идиокинем и перлокутем. 

Это позволяет выявить 12 групп и 4 блока персоналий в этой группе, а также вы-

делить ядерные группы оригиналов, обладающих всеми четырьмя параметрами 

(экстравагантные личности, актёры-комики), но определить четвёртый блок вен-

ских городских оригиналов (поэты и писатели) как наиболее информативный, 

поскольку его основным параметром является идиолект оригинала.  

4. Лингвокультурологическое исследование значимых текстов венских 

оригиналов, вошедших в фонд австрийской культуры и оказывающих праг-

матической воздействие на её современных носителей, позволяет исследо-

вать оставленные ими дискурсивные следы, представленные в виде афори-

стического массива, который является важным компонентом культурной па-

мяти австрийцев. Оптимальным исследовательским путём является в данном 

случае сочетание дедуктивного и индуктивного подходов к анализу корпуса 

венских афоризмов, реализованное в четырёх этапах: биографической харак-

теристике афористика, статистическом, функциональном и контент-анализе 

афоризмов с опорой на фреймовую методику. 

5. Значительный вклад венских оригиналов в интеллектуальный дис-

курс Австрии подтверждается исследованием дискурсов, сформировавшихся 
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накануне и во время нацистской оккупации Австрии: мифологического дис-

курса, дискурса городского диалектного острословия, антифашистского 

трансформированного паралингвистического дискурса, провокативного и 

конфликтного дискурсов, диалектного глумливого дискурса.  

Апробация результатов работы. Основные результаты исследования 

были отражены в статьях и материалах различных конференций общим объ-

емом 4.0 п.л., в том числе 3 работы, включенные в «Перечень российских ре-

цензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть опубли-

кованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученых сте-

пеней доктора и кандидата наук».  Основное содержание диссертации докла-

дывалось на следующих научных конференциях: II Всероссийская научно-

практической конференция с международным участием «Парадигма совре-

менной гуманитарной науки и образования: традиции и перспективы», Наль-

чик, КБГУ, 2024; Международной конференции студентов, аспирантов и мо-

лодых ученых «Перспектива-2024», Нальчик, КБГУ, 2024, а также на заседа-

ниях кафедры немецкой и романской филологии КБГУ им. Х.М. Бербекова. 

Цель и задачи исследования предопределили следующую структуру 

работы: введение, две главы, заключение, список литературы и приложение. 

Во введении обосновываются научная новизна и актуальность темы 

исследования, указываются методы и теоретико-методологическая база дис-

сертации, определяются предмет и объект диссертации, описывается иссле-

дованный материал, формулируются цель и задачи, служащие ее достиже-

нию, раскрываются теоретическая значимость и практическая ценность рабо-

ты, излагаются гипотеза и основные положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Лингвопортретистика как основа и источник совре-

менной лингвоперсонологии» освещаются состав и содержание актуальных 

для данного исследования базовых терминов, определяется статус лингвопо-

ртретистики в рамках лингвокультурологических наук, рассматриваются 

«городские оригиналы» как категория лингвопортретистики и смежные с ней 
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феномены, анализируются методы исследования венских городских оригина-

лов, приводятся их типология и основные характеристики. 

Вторая глава «Лингвопортретистика и культурная память: венские ори-

гиналы и их дискурсы» обращается к афористике как хранителю и медиуму 

культурной памяти австрийского языкового сообщества на примере афористи-

ческого наследия П. Альтенберга, содержит анализ исторических, политиче-

ских и культурных факторов, определявших жизнь и творчество венских ори-

гиналов во времена нацистского господства, рассматривает  мифологический, 

острословский, трансформированный паралингвистический, провокативный, 

конфликтный и глумливый дискурсы, связанные с известными венскими ори-

гиналами К. Сестой, Г. Квальтингером, Б. Трианги и К. Бароном. 

В заключении подводятся основные выводы по проведенному иссле-

дованию и определяются перспективы разработки данной темы.  

Структура и содержание работы. Диссертационная работа изложена 

на 242 страницах и состоит из введения, двух глав, заключения, списка ис-

пользованной литературы, включающего как отечественные, так и зарубеж-

ные научные труды, нём содержатся 95 источников на русском, 55 – на 

немецком и английском языках, а также 18 словарей и справочников, прило-

жения, где размещены биографические материалы (68 сканированных стра-

ниц австрийских газет), посвященные венским оригиналам конца XIX–

начала ХХ вв. и использованные в диссертации.  
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Глава 1. ЛИНГВОПОРТРЕТИСТИКА КАК ОСНОВА  

И ИСТОЧНИК СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВОПЕРСОНОЛОГИИ 

 

1.1. Статус лингвопортретистики в системе  

лингвокультурологических дисциплин 

 

Одним из наиболее спорных утверждений относительно состояния со-

временной лингвистики был и остается тезис о господствующей ныне в науке о 

языке парадигме. Можно лишь согласиться с тем, что для нашей науки харак-

терно «отсутствие единодушия среди лингвистов относительно того, в какой 

именно научной парадигме мы сейчас живем и работаем. Попытки внедрить 

представление об «антропоцентрической», «когнитивной», «когнитивно-дис-

курсивной», «коммуникативно-прагматической», «номинативно-прагматичес-

кой» и даже «междисциплинарной» парадигмах неизменно наталкиваются на 

категорическое неприятие исследователей, не причисляющих себя к какой-либо 

из них» [Радченко, Аликаев 2023: 22]. Тем не менее, на переломе столетий  

В.А. Маслова, один из авторитетнейших учёных в области современной линг-

вокультурологии, утверждала, что «идею антропоцентричности языка в 

настоящее время можно считать общепризнанной: для многих языковых по-

строений представление о человеке выступает в качестве естественной точки 

отсчёта» [Маслова 2004: 5]. Это утверждение следует считать основополагаю-

щим для предлагаемой диссертации, поскольку она исходит из приоритета язы-

ка как носителя, хранителя и медиума концептуализации мира в любом иссле-

довании, касающемся истории и состояния человеческой духовности.  

Отмечая фундаментальную важность лингвокультурологии в системе 

наук о языке, отводя ей центральную методологическую роль при создании 

концепций, анализирующих человеческий фактор в сотворении культуры, 

следует обратить внимание и на систематику этого научного направления. 

Так, к наиболее «культуроносным» (термин В.А. Масловой) исследователями 

причисляются социальная диалектология и диалектография, этнолингвисти-
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ка, стилистика, лексикология, транслятология, этнопсихолингвистика, идиоэ-

тническая философия языка и пр. В то же время ни одна из этих наук не может 

считаться разделом лингвокультурологии в собственном смысле слова. Ближе к 

этому статусу находятся лингвострановедение, лингвоперсонология, «лингво-

культурология отдельной социальной группы», «диахроническая лингвокуль-

турология», сравнительно-сопоставительная лингвокультурология, контрастив-

ная лингвокультурология, лингвокультурная лексикография, лингвокультурная 

дискурсология, лингвокультурная концептология (см. [Алефиренко 2016: 17; 

Белякова 2015; Евсюкова, Бутенко 2014; Воробьёв 2006; Маслова 2004:  

28–29; Сабитова 2013; Фёдоров 2015; Хроленко 2009] и др.). 

Из перечисленных научных направлений и дисциплин наибольший ин-

терес для данного исследования вызывает лингвоперсонология, понимаемая 

как «интегрированная область научного знания, основной задачей которой 

является описание языка как вариативной системы, определяемой качеством 

языковой способности человека» [Мельник, Савельева 2017: 197].На сего-

дняшний день в российской лингвистике сформировался целый ряд школ 

лингвоперсонологии, различающихся по целям и методам исследования (к 

примеру, выдвигающие на первый план реконструкцию языковой личности в 

её различных трактовках или речевое портретирование). Из обширной тема-

тики этих научных поисков особое внимание российских учёных привлекает 

учение о лингвокультурных типажах, под коими понимается «концепт, со-

держанием которого является узнаваемое и широко распространённое пре-

ставление об определенном социально-историческом типе личности, симво-

лизирующем ту или иную культуру в целом» [Карасик, Ярмахова 2006: 6].  

Основоположник этого учения в российской науке о языке В.И. Карасик 

и его ученики и соавторы противопоставляют при этом лингвоперсонологию 

конкретно-индивидуальных личностей и обобщённых типажей. Первые «осве-

щаются в научных исследованиях лингвистов не только применительно к языку 

и стилю известных людей (писателей, политиков, учёных) … и не только по от-

ношению к речи носителей исчезающих диалектов…, но и при описании пер-

сонажей художественных произведений» [Карасик, Ярмахова 2006: 26]. Ярки-
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ми примерами второй группы являются «русский интеллигент», «немецкий 

офицер», «американский ковбой», «английский аристократ» [Карасик, Ярма-

хова 2006: 6]. Чрезвычайно большое количество диссертаций, статей и иссле-

дований, посвященных лингвокультурным типажам, заставило на определён-

ном этапе отграничить их от этнокультурных концептов, не обладающих все-

ми обязательными признаками типажа (в частности, типизируемостью и цен-

ностной составляющей). Примерами таких «квазитипажей» являются «герой», 

«друг», «бедняга» [Дубровская, Мандрикова 2020: 348]. 

Лингвокультурные типажи принято классифицировать по нескольким 

параметрам, которые представляют собой оппозиции: 1) по принадлежности 

к культуре этноса или социальной группы – этнокультурные vs. социокуль-

турные; 2) по представлению типичных характеристик – яркие vs. неяркие;  

3) по оценочности – мелиоративные vs. пейоративные; 4) по степени реаль-

ности – реальные vs. фикциональные; 5) по временному признаку – истори-

ческие vs. современные; 6) по ассоциативному признаку – фиксированные vs. 

дисперсные; 7) по степени распространенности – глобальные vs. региональ-

ные и пр. [Мурзинова 2021: 114]. В.А. Резник добавляет к этому списку про-

тивопоставление социальных, характерных и идеологических типажей в за-

висимости от их доминанты [Резник 2013].  

Несмотря на столь чёткие дихотомии, В.И. Карасик и его ученики, по 

всей видимости, не усматривают принципиального различия в описании реаль-

ных людей и персонажей беллетристики, выделяя, помимо собственно лингви-

стических, литературоведческие, психологические, социологические и культу-

рологические типажи. Главными критериями определения собственно лингви-

стических типажей они считают «отношение человека к языку», в частности, 

владение родным или иностранным языком и его использование в конкретной 

социокультурной ситуации, уровень языковой и речевой компетенции, исполь-

зование языковой игры и стилистическую уверенность, принадлежность к эли-

тарной или массовой коммуникативной категории с учётом уровня образован-

ности и соблюдения моральных норм, стиль жизни в целом и пр.  
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В этой связи они упоминают маргинальную (экстериальную) языковую 

личность, признаками которой являются различные речевые (и, возможно, пси-

хические) отклонения, а также вульгарную языковую личность, намеренно 

нарушающую социальные и моральные табу и привносящую в коммуникацию 

элементы и нормы уголовного арго. Так, маргинальная языковая личность, как 

полагает В.И. Карасик, включает как минимум три подтипа: 1) человека с низ-

ким уровнем интеллекта, не умеющего выражать свои мысли, обладающего 

скромным лексиконом, не способного к стилистическому варьированию речи; 

2) не-носителя данного языка, плохо им владеющего; 3) носителя языка, наме-

ренно нарушающего этические нормы коммуникации, умышленно прибегаю-

щего к обсценной лексике (см. [Карасик 2009: 180]). Важно отметить в этой 

связи, что лишь третий подтип «маргинальной языковой личности» (вульгарная 

языковая личность), относящийся к дальней периферии лингвоперсонологии, 

оказывается, напротив, центральным для предлагаемого исследования. 

«Поиск тех обобщенных личностей, стереотипное преставление о кото-

рых воплощает в себе существенные характеристики той или иной лингво-

культуры» [Карасик, Ярмахова 2006: 45] осуществляется в рамках линг-

воперсонологии путем выявления «модельных личностей», наиболее ярких 

представителей лингвокультурных типажей, описание которых требует неко-

торого отстранения от деталей реальной жизни. Так, невозможно выстроить 

лингвокультурный типаж «преподаватель конкретного университета», но 

вполне вероятно выделение обобщённого типажа «профессор», для которого 

в качестве параметров устанавливаются роль, стереотип, амплуа, персонаж, 

имидж, речевой портрет [Карасик, Ярмахова 2006: 46]. Это мнение входит в 

определённый диссонанс с приведённым выше весьма логичным разграниче-

нием типажей и квазитипажей. 

Методическая схема описания лингвокультурных типажей может быть 

наглядно представлена на примере реконструкции типажа «английский чу-

дак» в монографии В.И. Карасика и Е.А. Ярмаховой. Эта реконструкция 

строится на следующей цепочке размышлений:  
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1) выясняется, как англичане и неангличане понимают и воспринимают 

английский национальный характер, менталитет, образ жизни;  

2) определяется, какие концепты английского культурного мира воз-

можно выделить в этой связи; 

3) исследуются данные различных социологических опросов о типич-

ных качествах общественных групп и профессий; 

4) изучается, как представления о чудаках и чудачествах отражены в 

английской классической художественной литературе (в качестве примеров 

разбираются персонажи произведений В. Шекспира, Г. Филдинга, Л. Стерна, 

Ч. Диккенса, Дж. Остин, О. Уайльда, Б. Шоу, П.Г. Вудхауза, С. Таунсенд, а 

также песен группы «Битлз»); 

5) далее привлекаются словарные определения различных видов и ти-

пов «странных людей» в англо – и русскоязычных словарях, выделяются 

признаки и атрибуты чудачеств, определяются их основные индексы (в част-

ности, «странность»), описываются лексико-грамматические группы имён 

прилагательных с семантикой «необычный» в английском языке, английских 

и русских глаголов со значением «понимать / не понимать» и «испытывать 

дискомфорт от непонимания»;  

6) в дополнение к этому на основании корпусных данных выделяются 

примеры эксцентричного поведения, которые позволяют понять его разнооб-

разные причины [Карасик, Ярмахова 2006: 152]. При этом речь вовсе необя-

зательно идёт о принадлежности субъектов такого поведения к лингвокуль-

турному типажу «чудак» – это может быть, к примеру, женщина, поглощён-

ная наукой и не обращающая особого внимания на быт. Важно отметить, что 

источниками этих примеров, помимо художественной литературы, являются 

в данной работе и иные жанры текстов, включённых в использованный авто-

рами Британский национальный корпус, в том числе публицистика; 

7) наконец, проводится опрос среди носителей английской и русской 

лингвокультур по вопросу о том, кого они представляют себе под «англий-

ским чудаком». 
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В многочисленных диссертациях, статьях и исследованиях лингвокуль-

турных типажей за последние восемнадцать лет наблюдается, как правило, 

усечение методики предложенной В.И. Карасиком. Так, эти типажи могут вы-

являться на основе фрагментов произведений художественной литературы и 

дополняться опросами информантов и анализом данных корпусов (таким об-

разом поступала, например, Е.М. Дубровская в ходе реконструкции типажа 

«Человек богемы» [Дубровская 2017]) или наоборот (как в исследовании ти-

пажа «Юродивый» [Чеботарёв 2014]), опираться на русские и иностранные 

словари и произведения классической национальной литературы (как в труде 

Н.В. Поспеловой, посвященном типажу «Петрушка» в англоязычном дискурсе 

[Поспелова 2021]), сочетать изучение специальной (в частности, религиозной) 

литературы и классической художественной литературы, лексикографических 

источников, публицистики и Интернета (как в работах, посвящённых тому же 

типажу «Юродивого» [Дмитриева 2014]), исходить из исторических справок о 

конкретном типаже с дополнениями из словарных дефиниций и контекстуаль-

ных употреблений соответствующих лексем (как в ходе анализа лингвокуль-

турного типажа «денди» в [Малахова 2013]). Выполняются и сопоставитель-

ные исследования лингвокультурных типажей (например, типажа «Деловая 

женщина» в русской и французской лингвокультурах в [Михайлова 2016]).  

Очевидно, что беллетристика играет во всех указанных случаях роль ос-

новного источника сведений о конкретном типаже, насколько бы это ни вы-

глядело противоречиво, если это подкрепляется, к примеру, определением 

лингвокультурного типажа как обобщённого типа личности, «обладающей 

набором понятийных, образных и ценностных характеристик, в художествен-

ном тексте … вследствие преломления через индивидуально-авторское вос-

приятие» [Щербаева 2010: 4]. Понимаемый таким образом типаж на самом де-

ле «актуализирует те из указанных характеристик, которые представляются 

автору наиболее значимыми, а также приобретает дополнительные устойчи-

вые характеристики, которые кажутся автору приоритетными» [там же]. В та-

ком случае лингвокультурный типаж представляет собой гибрид общекуль-
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турных и индивидуально-авторских устойчивых характеристик, дополняе-

мых оценочными приращениями в данном тексте. 

Не вызывает сомнений, что источниками лингвокультурных типажей яв-

лялись реальные личности, сведения о которых привлекаются в конкретных 

случаях для исторической справки. Однако сами личности-источники не нахо-

дятся в центре внимания основного массива лингвоперсонологических штудий, 

нацеленных на всестороннее описание типажей как результатов культурно-

исторической эволюции представлений о некой социальной группе и её специ-

фических признаках (например, обобщённой «французской гувернантке»).Это 

можно воспринимать как существенную исследовательскую лакуну и предло-

жить для её восполнения обращение к лингвопортретистике как специальной 

дисциплине в рамках лингвокультурологии, которая представляет собой иссле-

дование реальных значимых носителей этнокультур с их судьбами и особенно-

стями, предшествующее лингвоперсонологии в её классическом понимании. 

Лингвопортретистика – относительно новое направление в отечествен-

ной лингвокультурологии, заявленное как термин и впервые охарактеризо-

ванное в статье О.А. Радченко несколько лет назад [Радченко 2020]. В его 

понимании, отличительные особенности этой научной дисциплины заклю-

чаются в её «ярко выраженном культурологическом акценте и связанном с 

ним отборе эмпирического, релевантного лингвокультурологического мате-

риала, способах его анализа и предназначении получаемых результатов» 

[Радченко 2020: 90]. Эти особенности основатель лингвопортретистики де-

монстрирует на примере исследования феномена городских оригиналов, рас-

сматривая их первоначально как «наиболее яркие лингвокультурные типажи 

немецкоязычного социума». Однако в процессе анализа выявляется тот факт, 

что эта лингвокультурная группа не предполагает нивелирования личност-

ных характеристик, не подлежит типизации и представляет собой особый 

предмет, рассмотрение которого выходит за рамки классической лингвопер-

сонологии. В этой связи следует согласиться с мнением О.А. Радченко, пола-

гающего, что к «лингвоперсонологии как науке о типах языковых личностей, 
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ориентированной, как представляется, в большей степени на обобщаемые 

профессиональные либо социальные параметры этих личностей», следует 

присоединить лингвопортретистику как отдельное направление лингвокуль-

турологических исследований. 

Лингвопортретистика является в известном смысле наследницей речевого 

портретирования, перенесённого в лингвистику из литературоведения. Е.Н. Ку-

черявых полагает, что в основе создания речевого портрета в художественной 

литературе заложен предпринимаемый автором «сознательный выбор лексиче-

ских единиц, синтаксических конструкций, невербальных средств, ролей и ма-

сок, создающих коммуникативное поведение персонажа» [Кучерявых 2017: 

117].Учёный обращает внимание в своих исследованиях на «узкоориентирован-

ные» типажи, отражающие специфику языковой личности отдельного человека 

или нескольких лиц (в частности, их «индивидуально-личные ролевые склонно-

сти» [Кучерявых 2017: 118, 120], хотя и здесь возможно усмотреть противоречие 

между стремлением выявлять национально-специфичные стереотипы и прила-

гать их лишь к одному или нескольким их потенциальным представителям.  

В лингвистике речевое портретирование нацелено на выявление таких 

особенностей индивидуальной речи, как диалектные, фонетические, орфоэпиче-

ские, акцентологические, лексические (с особым вниманием к лексике, типичной 

для социального слоя, к которому принадлежит исследуемая личность), синтак-

сические, стилистические и пр. Нередко учитываются биография и индивиду-

альное речевое поведение изучаемых персон [Шушарина 2017: 28]. Большой ин-

терес вызывают в этой связи культурологические портреты в понимании         

Л.Н. Евменовой и И.Ю. Кудиновой, которые видят в них отражение характера и 

жизненных ценностей портретируемой личности и привлекают для этого также 

городские мифы, легенды, символы, полагая следующее: «Культурологический 

портрет – исторически открытая динамическая система, включающая историко-

культурные, семиотические и аксиологические элементы. Ядром этой системы 

является ценностная сущность артефактов: исторических событий и персон, 

ландшафтов и архитектуры, названий, текстов о городе (в том числе в мифах и 
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легендах), особенностях менталитета жителей, в восприятии города» [Шушарина 

2017: 29] (см. также [Евменова 2017]). 

Существенным для становления речевого портретирования как метода 

стало разделение языкового и речевого портретирования в рамках теории 

языковой личности (ЯЛ). Для первого предлагалось с опорой на письмен-

ные (в первую очередь литературные) тексты использовать «методики ре-

конструкции ЯЛ (метод структурного моделирования, лингвориторической 

реконструкции, биографический метод)», которые «предполагают воссозда-

ние компонентов её облика, сведений о которых нет у исследователя (будь-

то данные внеязыкового порядка или глубинные характеристики тезауруса 

и прагматикона)» [Иванцева 2008: 39]. Языковая личность трактовалась 

чрезвычайно расширительно, совпадая, по сути, с личностью носителя 

определённой культуры. Второй вид портретирования предусматривал 

наблюдение за устной речевой деятельностью современного респондента, 

хотя привлечение других источников аналитического материала не исклю-

чалось (см. [Макеева 2014]). В этом случае речь идёт о «единичных речевых 

портретах» в трактовке М.Н. Крыловой [Крылова 2020: 55]. 

Чрезвычайно важным для нашего исследования представляется мнение 

О.И. Асташовой о том, что «лингвистический термин речевой портрет, 

прежде всего, фокусирует свое внимание на способности языкового облика 

человека отмечать доминантные личностные смыслы» [Асташова 2013: 4]. 

Эта интерпретация тесно связана с учением А.А. Ухтомского [Ухтомский 

1923] о доминанте, однако распространяет его на изучение языковой лично-

сти и факторов, определяющих её речевое поведение. Этот акцент важен для 

изучения феномена городских оригиналов, поскольку их речевой портрет яв-

ляется во многих случаях основным источником аналитического материала, 

позволяющего понять и оценить роль тех или иных оригиналов в интеллек-

туальной и культурной жизни европейских городов. В то же время, необхо-

димо отметить, что один лишь речевой портрет крайне недостаточен для 

полной характеристики конкретных городских оригиналов, поскольку его 



 21 

необходимо дополнять биографическими и иными сведениями о жизни пред-

ставителей изучаемой лингвокультурной группы. От целого ряда городских 

оригиналов не сохранилось аутентичных текстов, позволяющих осуществить 

надёжное и верифицируемое речевое портретирование. 

Как представляется, научные работы, выполняемые в рамках линг-

воперсонологии, определяют лингвокультурный типаж как в значительной 

мере клишированную языковую личность, подчиняющуюся определенным 

правилам и запретам. Более того, речь идёт о коллективной языковой лично-

сти представленной типичными носителями данной социальной идентично-

сти в изображении мастеров слова (см., например, [Полубиченко 2020]). Су-

щественной чертой лингвокультурного типажа как модельной личности яв-

ляется её маркированность либо подражанием, либо противопоставлением 

представителей той же культуры [Донскова etal. 2019: 133].Со своей сторо-

ны, речевое портретирование концентрируется в первую очередь на речевой 

специфике конкретного изучаемого лица или персонажа литературного про-

изведения и не предусматривает непременной типизации как итога аналити-

ческой работы. В этом смысле между теорией лингвокультурных типажей и 

речевым портретированием возникает та самая исследовательская лакуна, 

которую призвано восполнить лингвопортретирование. 

Действительно, представляется проблематичным вписать в характери-

стики типажа диссипативную лингвокультурную группу, которую составля-

ют совершенно разные личности, объединяемые только общим «зонтичным 

брендом». Такой диссипативной группой являются городские оригиналы. Их 

нельзя рассматривать как некий типаж ввиду того, что каждый оригинал об-

ладал уникальным набором качеств и уникальной судьбой. Им бессмысленно 

было подражать именно в силу этой уникальности, что объясняет невозмож-

ность установления некоего лингвокультурного типажа «городской ориги-

нал». Это тем менее вероятно, если указать не только на их идиоэтничность, 

но и на уникальную хронотопическую привязку городских оригиналов как их 

важнейшую характеристику. 
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1.2. «Городские оригиналы» как объект изучения  

в лингвопортретистике и смежные феномены 

 

Под городским оригиналом(Stadtoriginal) понимается «исторически за-

свидетельствованная личность с уникальными и отчасти эксцентрическими 

внешностью и поведением, привлекающими внимание широкой обществен-

ности и находящими нередко отражение в художественной литературе» 

[Радченко 2020: 90]. Среди дополнительных параметров автором упомина-

ются «эффект контрдетерминации, нагнетание аффектности, выход за рамки 

обыденного и привычного (а также и приличного)» [там же]. 

Городские оригиналы представляют собой, прежде всего, примечатель-

ную характеристику городского дискурса Германии, в частности, как легендар-

ный атрибут городской культуры таких крупных мегаполисов, как Кёльн, Бер-

лин, Гамбург, Бремен, Лейпциг, а также небольших городов как Бонн, Вуппер-

таль, Магдебург, Дюрен и пр. Городские оригиналы – уже исчезнувшее явление 

в тех городах, которые когда-то входили в немецкоязычный социум (например, 

Бреслау). 157 наиболее ярких представителей этой особенной группы упоми-

наются, в частности, на портале [StadtoriginalDeutschland]. 

Список швейцарских оригиналов включает, как минимум, 13 известных 

писателей, журналистов, пацифистов, мимов, художников, представителей 

высших кругов и простых жителей Базеля и других швейцарских городов 

[StadtoriginalSchweiz].  

На интернет-порталах можно также обнаружить достаточно неодно-

родные списки городских оригиналов Австрии (в особенности венских). Так, 

на немецкой версии портала «Википедия» приводится список из 53 венских 

оригиналов, жизнь и деятельность которых относятся в основном к прошло-

му столетию [WienerOriginal]. Более редкими (или гораздо менее описанны-

ми) оказываются городские оригиналы, жившие в других австрийских регио-

нах. Упоминается, к примеру, «гойзерский оригинал» Йозеф Райзенбихлер 

(1839–1914), известный как «поющий Вёфё» (singenderWöfö).  
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Крайне мало информации о городских оригиналах в странах Европы и 

Америки, однако важным обстоятельством является то, что их появление от-

мечено в Португалии, Словакии, Турции, США и пр. 

Это позволяет утверждать, что городские оригиналы могут претендо-

вать на статус культурной универсалии, трактуемой как явление, присущее 

«всем ныне существующим и существовавшим культурам», имеющее физи-

ческую, физиологическую или поведенческую предпосылку, находящуюся за 

пределами человеческой культуры, «обладать достаточно большим значени-

ем в обществе (а вернее сказать, во всех обществах)» и феноменологично-

стью (то есть быть результатом «преломления внекультурных явлений в че-

ловеческом сознании и мышлении») [Севостьянов 2021: 7–10]. Все эти ха-

рактеристики присущи такому явлению, как бытие экстравагантных лично-

стей в человеческой культуре, однако доказательства его присутствия в лю-

бой культуре и любые времена ещё предстоит получить. 

Признание феноменологичности культурных универсалий провоцирует 

возможность признать за городскими оригиналами статус культурного фе-

номена, тем более что в культурологических исследованиях таким статусом 

наделяются совершенно разные по степени сложности и значимости явления: 

текст, искусство в целом, традиции, обычаи, ностальгия, наука, деньги, суб-

культуры, языковое многообразие, критическое мышление и даже мемы. При 

этом столь широко понимаемый термин нередко предполагает не только спо-

собность феномена быть чувственно созерцаемым и его значимость для об-

щества, но и его редкость и сложность его понимания (см., к примеру, обсто-

ятельный критический анализ используемого в отечественной науке термина 

«социокультурный феномен» в [Герман 2021]). Не вдаваясь в обширную дис-

куссию относительно параметров культурных феноменов, их классификации, 

состава, спорности отнесения к таковым тех или иных явлений, следует от-

метить, что исследуемые городские оригиналы, несомненно, заметны и зна-

чимы для конкретных культур и их носителей, относительно редки (иначе 
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они не приобрели бы свой оригинальный статус), но всё же представляют со-

бой постижимый предмет научного исследования и могут быть причислены к 

феноменам лишь в бытовом понимании этого слова. 

Культурные универсалии вслед за А.Я. Гуревичем и исследователями 

французской школы «Анналов» часто рассматривают и как категорию культу-

ры, относя к «космическим категориям культуры» пространство, время, изме-

нение, причину и иные большей частью философские категории, а к «социаль-

ным» – индивидуум, социум, право, богатство и пр. [Тихонова 2016: 184]. Од-

нако высокий уровень абстрактности этих категорий, а также, как правило, при-

сущая категориям оппозиция двух и более субкатегорий не позволяют отнести 

к этому разряду рассматриваемых в данной диссертации городских оригиналов: 

они являются всё же культурным фактом, специфическим явлением этнокуль-

туры, представленным реальными персоналиями. 

В отечественной научной и энциклопедической литературе встречается 

описание таких особых личностей, которые, однако, не обозначаются термином 

«городской оригинал». Оригиналы как явление культуры часто смешиваются с 

чудаками, эксцентриками, странными личностями, девиантными персонажами.  

Так, Р. Баландин не разделяет в своей энциклопедии чудаков и ориги-

налов, предлагая для выделения ста наиболее известных из них следующие 

параметры: «Разнообразие, типичность, поучительность, незаурядность. 

Предпочтение – самым самобытным, умным и остроумным. Наиболее по-

дробно сообщать сведения о тех, кто менее известен или заслуживает обстоя-

тельного рассказа» [Баландин 2014]. В итоге он предлагает список «неорди-

нарных личностей, интересных, подчас нелепых и смешных, но не глупых, не 

пошлых и не относящихся к пациентам психоневрологических клиник». Из 

четырёх предлагаемых Баландиным характеристик две (типичность и поучи-

тельность), как представляется, вновь указывают на некий культурный шаб-

лон, а «незаурядность» требует более подробного разъяснения. 
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Своими литературными предшественниками Р. Баландин считает ав-

торов работ о чудаках и неординарных личностях XIX в. – В.П. Бурнаше-

ва, Е.П. Карновича и М.И. Пыляева ([Бурнашев 1875; Карнович 1884; Пы-

лаев 2004]). 

Чрезвычайно интересно в этой связи определение чудака, которое мы 

обнаруживаем в книге М.И. Пыляева: «В обыкновенной жизни чудак есть 

человек, отличающийся не характером, не нравом, не понятиями, а странно-

стью своих личных привычек, образа жизни, прихотями, наружным видом и 

проч. Он одевается, он ест и пьёт, он ходит не так, как другие; он не харак-

тер, а исключение. Замечательно, что в простом сословии, близком к приро-

де, редко встречаются чудаки. Там все растут, воспитываются, чувствуют, 

мыслят и действуют, как внушила им природа или пример других; но с обра-

зованием начинаются причуды, и чем оно выше у народа, тем чаще и разно-

образнее являются чудаки» [Пыляев 2001: 14]. Таким образом, неординар-

ность сочетается, в его понимании, с образованностью, социальным статусом 

и отклонениями от нормативного поведения.  

М.И. Пыляев также объясняет причину появления такого феномена: «В 

старину, даже не более пятидесяти лет тому назад, было гораздо более лю-

дей странных, с резкими особенностями, оригиналов и чудаков всякого ро-

да, чем теперь. Такое явление понятно: причудливость есть следствие про-

извольности в жизни, и чем более произвольность господствует в нестрой-

ном ещё обществе, тем более она порождает личных аномалий» [там же].  

В качестве примеров такого явления он описывает множество причудливых 

личностей в российской истории и культуре: эксцентричных военных и по-

этов, светских проказников и повес, странности аристократов и помещиков, 

похождения силачей, загадочных личностей и «исторических самодуров», 

«замечательных скряг, нерях и врунов», краснобаев и остряков, «любителей 

печальных церемоний», игроков и кладоискателей и пр. Отдельная глава по-

священа чудачествам светских дам (например, «кошколюбивых») [Пыляев 
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2001: 301–313]. Тем самым, чудаками и оригиналами оказываются исключи-

тельно реальные персоны, не подпадающие под какой-либо единый типаж. 

Р. Баландин использует менее строгий подход, что вполне согласуется 

с принципиальной позицией лингвоперсонологии: лингвокультурные типажи 

могут базироваться как на реальных, так и на вымышленных личностях. К 

числу чудаков и оригиналов он относит некоторых библейских пророков и 

апостолов, римских императоров, царей античности, античных поэтов и фи-

лософов; средневековых путешественников и пиратов; учёных и полководцев 

эпохи Возрождения и Нового времени; российских императоров; литератур-

ных персонажей; придворных шутов; комиков кино; поэтов, писателей, рели-

гиозных деятелей, оккультистов и исследователей XVIII–XX вв. и пр. Основ-

ным материалом, сопровождающим включение этих лиц в энциклопедию яв-

ляются исторические анекдоты, воспоминания современников, курьёзные 

случаи и описания странностей в поведении и характере включённых в книгу 

персон (см. [Баландин 2014]). 

Коллектив авторов сборника «50 знаменитых чудаков» добавляет к пе-

речню Баландина программистов, русских и германских аристократов, ху-

дожников, современных певцов и певиц, кинорежиссеров и киноактеров, 

миллионеров, изобретателей и учёных, купцов и меценатов, переводчиков, 

художников и музыкантов [8]. Основной принцип отбора тот же, что и у 

М.И. Пыляева, – поведенческая девиация. 

В рамках своего анализа лингвокультурного типажа «английский чу-

дак» В.И. Карасик и Е.А. Ярмахова выстраивают собственную типологию 

чудаков с учетом параметров эксцентричности поведения, отклонения от нор-

мы, проводится различие между чудаками и дураками и пр. Выделенные авто-

рами четыре типа чудаков (эксцентриков с необычными увлечениями, экстра-

вагантных представителей богемы, ненормальных экстравертов и «ботанов») 

(см. [Карасик, Ярмахова 2001]) при ближайшем рассмотрении не пересекаются 

с городскими оригиналами, хотя некоторые черты можно усматривать и в них.  
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Вызывает большой интерес и список реальных британских и амери-

канских эксцентриков, приводимый в ходе этого исследования [Карасик, 

Ярмахова 2001: 202]. Он включает известных поэтов-авангардистов, гени-

альных ученых, скандальных актеров, бизнесменов и политиков. Отдель-

ного упоминания заслуживает Джошуа Нортон – англичанин, называвший 

себя императором США и издававший бессмысленные указы [Карасик,  

Ярмахова 2001: 204]. Этот персонаж приближается к типажу «городской ори-

гинал», важному для предлагаемого исследования.  

Однако, в сравнении с оригиналами, чудаки представляют собой все же 

субъективно формируемый тип, зависящий от интерпретации, мнения и отноше-

ния автора литературного произведения, настроя общественных групп или от-

дельных личностей. Причисление к чудакам требует обстоятельного анализа и 

доказательства, о чем свидетельствует упомянутое выше масштабное исследова-

ние «английского чудака» В.И. Карасиком и Е.А. Ярмаховой. Показательным 

примером чудака в этом смысле можно считать персонаж Ирины Никитиной из 

классического советского кинофильма «Весна», которую считали чудаковатой за 

то, что она не любила шумных компаний и не пела популярных легкомысленных 

песенок под фортепиано. Однако весь пафос этого фильма заключается, по всей 

видимости, в борьбе главной героини с попытками причислить её к лингвокуль-

турному типажу (точнее, шаблону) «советская женщина-учёный».  

Дополнительными качествами английских литературных чудаков явля-

ются их неопасность (см. [Кузина 2016: 44]), экстравагантность, необычный 

внешний вид, чудаковатость, увлечение чем-либо странным для окружающих, 

безумие, святость, религиозный фанатизм [Сатюкова 2017: 52], склонность ост-

роумно шутить, не задевая никого, коллекционировать необычные предметы, 

вести себя сумасбродно и необдуманно, чрезмерно любить животных, драмати-

зировать жизненные ситуации и пр. [Шевченко 2020]. 

Странности выдвигает на первый план и А. Маршалл, говоря об ав-

стралийских чудаках в своем известном эссе. Чудаки непременно «поступа-
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ют вразрез с общепринятыми понятиями», в то же время «опыт подсказывает 

мне, что за странными поступками всегда скрывается какой-либо смысл» 

[Маршалл 1983]. В качестве примеров он приводит своих знакомых: ферме-

ра, непременно покупавшего норовистых лошадей, будучи уверенным, что 

они будут более трудолюбивы, чем спокойные; владельца коровы, доившего 

её в удобное для себя время, чтобы молоко не скисало в отсутствие холо-

дильника; любителей подкладывать куриные яйца в сумку кенгуру или при-

креплять их к себе для их «вылёживания» и выведения цыплят; старика, лю-

бившего раз в месяц залезать на печную трубу из любви к сидению на ней.  

В то же время имена и фамилии этих лиц не упоминаются, что вызывает по-

дозрения в фантазийном характере этого эссе, напоминающего известный 

паноптикум чудаков в романе «Московский чудак» А. Белого [Белый 1926]. 

Следует разграничивать по этим же причинам городских оригиналов и 

чудиков, поскольку последние – «странные люди, у каждого из них имеется 

свой неповторимый «пунктик», но всех их роднят общие положительные чер-

ты: доброжелательное отношение к людям, любовь к труду, желание изменить 

в лучшую сторону социальное устройство общества. Порой поступки „чуди-

ков“ создают неудобства для окружающих, но этими людьми неизменно движет 

доброта» [Эсмаили 2014: 87]. Примерами чудиков являются несостоявшийся 

учёный-изобретатель вечного двигателя, бытовой философ, странный худож-

ник, актёр с причудами, чудик-враль и пр. При этом все они являются персона-

жами литературных произведений, хотя могут быть основаны и на реальных 

ситуациях в жизни (см. [Леонтьев 2016: 108]). Э.П. Леонтьев также отмечает 

специфику коммуникативного поведения чудиков, их коммуникативно-

речевую дисгармонию: они «постоянно попадают в ситуации коммуникативно-

го дискомфорта, приводящие их к коммуникативным неудачам и коммуника-

тивным конфликтам. Это отражается в использовании… языковых средств в 

соответствии с коммуникативной стратегией, в частности, в незнании денота-

тивной отнесенности и семантики слов, в употреблении окказиональных и диа-
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лектных единиц, многозначных слов» [Леонтьев 2016: 110]. При всех сходствах 

такого рода, к примеру, с венскими городскими оригиналами, часто прибегав-

шими к венскому диалекту, чудики остаются всё же вымышленным феноме-

ном, в то время как их источники – реальные чудаковатые сельчане в случае с 

рассказами В.М. Шукшина – могли бы быть соотнесены с городскими оригина-

лами как их своеобразный аналог. 

Большей пейоративностью обладает лингвокультурный типаж «дурак», 

который «обозначается различными лексемами в зависимости от ситуации упо-

требления и отношения говорящего к объекту высказывания. Например, ориги-

нал, сумасброд, взбалмошный, дурень, эксцентричный, чудак, странный, бал-

бес, идиот, недоумок, чокнутый, помешанный, псих, сумасброд, тупица и т.д. 

Отсюда следует, что лингвокультурный типаж «дурак» представляет собой 

обобщённый образ человека, ведущего себя странным образом» [Бабарыкин 

2020: 76]. Анализируя этот типаж на материале английских народных сказок, 

учёный отмечает в итоге, что английскому дураку, помимо глупости, присущи 

увлечённость, наивность, доверчивость, счастливое бытие в вымышленном ми-

ре, доброта, искренность, но также в редких случаях – и острый ум. Если ис-

ключить глупость, то это сочетание качеств можно обнаружить в одном из из-

вестнейших венских оригиналов первой половины ХХ в. – Карле Бароне. 

Близким по характеристикам к лингвокультурным типажам «дурак», 

«чудак», «чудик» является балагурный типаж, который «представляет собой 

сложное образование, сочетающее в себе «лицедейство»…, лудические про-

явления речевой маски…, стремление к коммуникативному успеху (балагур – 

душа общества)…, прагматизм в поведении, демонстрацию собственного 

превосходства, самоутверждающиеся речевые тактики… с «творческим взлё-

том личности, реализацией её «духовного потенциала»…, «нестереотипно-

стью речевой деятельности»…, презентацией стойкости, эмпатичностью, ис-

кренностью и ярко выраженной экспрессивно-эмотивной развлекательно-

стью» [Бондаренко 2020: 14]. Столь пёстрый набор качеств, конечно, не 
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означает их одновременного сочетания в рамках одной и той же личности, но 

элементы шутовства вполне ожидаемы, если речь идёт об эксцентриках, об-

ладающих городской известностью. Шутовство, эпатаж были присущи, к 

примеру, «королю золотой чернильной ручки», авантюристу и любителю 

жёстких розыгрышей Э. Винклеру и писателю, кабаретисту и пранкеру Г. 

Квальтингеру. Это особенно существенно для понимания «венского характе-

ра», юмор которого, как юмор российского пожарного, «превращает в легко-

мысленное происшествие самую трагическую сцену, делает весёлой самую 

нудную беседу, заполняет пустоту бессмысленного времяпрепровождения, 

«карнавализирует» действительность, позволяя сменить ценностные полю-

сы» [Бондаренко 2020: 17]. Впрочем, если русскоязычные балагуры прибе-

гают чаще всего к побасёнкам и анекдотам, то для городских оригиналов бо-

лее типичны розыгрыши, шутки и афоризмы. 

Балагурство сходно по своим параметрам с англоязычной буффонадой, 

её лингвокультурный типаж buffon «под маской легкомыслия пытается вы-

смеять абсурдность жизни, выдержать тяготы бытия, добиться коммуника-

тивного успеха» [Ярышева 2013: 208]. В качестве специфики этого жанра 

учёный отмечает ироническую модальность и языковую креативность, ис-

следуя их на материале британской художественной литературы. В отличие 

от искусственного характера такой буффонады, эксцентричное речевое пове-

дение городских оригиналов носит неподготовленный характер, связано с 

каламбурами, остротами, афористикой, отраженными postfactum в произве-

дениях тех оригиналов, которые относились к писательской когорте. 

Следует также провести разграничение городских оригиналов и юроди-

вых, несмотря на известное сходство в их внешних проявлениях. Так,  

И.Г. Чеботарёв указывает на целый ряд невербальных характеристик рус-

ских юродивых, в частности, их особую кинесику (мимику, позы, взгляды, 

жесты, походку), манеру одеваться, редкость тактильной коммуникации, 

специфические запах и зрительное восприятие юродивых, особенности де-
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монстрируемой и избираемой ими проксемики, а также многочисленные 

вкрапления смеха, плача, стонов, вздохов, пауз, использование слов-

паразитов [Чеботарёв 2015а]. Многие атрибуты такого невербального пове-

дения можно обнаружить и в конкретных действиях городских оригиналов. 

Однако принципиальное отличие юродивого от городского оригинала связа-

но с тем, что «стратегией коммуникативного поведения ЛКТ (лингвокультур-

ного типажа – С.А.) «юродивый» являлось служение ближним, предупре-

ждение о бедах, помощь людям и забота о них», так что, «следуя этой цели, 

он старался уберечь человека от греховных мыслей и поступков»[Чеботарёв 

2015а: 118]. Только юродивый имел право «ругаться миру, не почитая место 

и время» [Леонтьев 2016: 108].Связанная исключительно с христианской ве-

рой подоплёка жизнедеятельности юродивого детерминировала все его дей-

ствия, что кардинально отличает этот типаж и его представителей от пре-

имущественно светских городских оригиналов. 

Кроме того, исследователь устанавливает особый статус юродивого как 

фасцинативно-сакральный лингвокультурный типаж [Чеботырёв 2015b: 202]. 

Под фасцинацией он понимает «специально организованное вербальное 

(словесное) воздействие, предназначенное для уменьшения потерь семанти-

чески значимой информации при восприятии сообщения реципиентами, за 

счет чего повышается возможность её воздействия на их поведение»[там же]. 

Средствами фасцинации юродивых являются крик, шум, ругань, хулиганство 

и драматизация, смена ритма, вариативность речи, богатейшие голосовые 

модуляции, диссонансы, значимые паузы, повторы и пр. [Чеботырёв 2015b: 

203–204].Тем самым юродивые прибегают к сознательной манипуляции 

слушателями с целью оказания особенного воздействия, усиливающегося 

молчаливым общественным принятием специфического статуса юродивого, 

связанного с его внешностью, поведением, определённой репутацией и пр. В 

отличие от чудаков, городские оригиналы, как правило, не прибегают к по-

добным риторическим ухищрениям.  
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Однако определённое сходство обнаруживают перлокутивные эффек-

ты, которые вызывают юродивые и некоторые городские оригиналы: пози-

тивное или негативное волнение, шок и оцепенение, любопытство, радость, 

потрясение, отвращение и пр. [Чеботырёв 2015с: 209]. В редких случаях 

наблюдается и сходство в ценностях юродивых и тех оригиналов, которые 

исповедуют аскетический образ жизни: отсутствие места жительства (жизнь 

на паперти / в городском контейнере), отказ от комфорта (земных благ / 

уюта), лишения себя человеческих потребностей (аскеза / добровольная ни-

щета). Отличия обнаруживаются в конкретных ситуациях и условиях жизни 

оригинала. Интересно отметить, что касается венских городских оригиналов, 

тот факт, что они «издавна были… зачастую грубы и невоспитанны, но 

именно это и делает их такими популярными, и что оскорбления даже спо-

собствуют развлечению публики» [Kraus 2008: 13]. Эта черта была заметна и 

у юродивых, хотя о развлечении публики речь, конечно, не идёт. 

Описанные различными исследователями характерные качества и па-

раметры необычных персонажей и типажей можно в целом систематизиро-

вать, не претендуя по полноту этого списка. Важным представляется также 

проведение некоторых параллелей между лингвокультурными типажами и 

реальными городскими оригиналами, которые выявляются при первом зна-

комстве с особенностями изучаемой лингвокультурной группы (табл. 1). 

Как следует из табл. 1, из 59 выявленных параметров необычных ЛКТ 

шесть присущи всей группе городских оригиналов в целом, а 43 качества де-

монстрировали лишь отдельные венские оригиналы (некоторые – только 

один или одна из них). Первоначальное знакомство с биографическими мате-

риалами, посвященными венским оригиналам, не выявили сведений о пара-

лингвистических характеристиках их поведения, а три качества (типичность, 

меньшая известность и глупость) не присущи ни одному из них.



Таблица 1 

Сопоставление характеристик ЛКТ  

и лингвокультурной группы венских городских оригиналов 
 

 Характерные особенности ЛКТ 
Лингвокультурный типаж, отражённый  

в литературных произведениях 

Параллели с венскими 
городскими оригиналами: 

– нетипично; + типично 
(+) типично для отдельных 

представителей группы 
(примеры) требует  

дополнительного исследования 

1 2 3 4 

Общая характеристика 

1. Разнообразие Русский чудак + 

2. Типичность Русский чудак – 

3. Поучительность Русский чудак, Русский юродивый (+) П. Альтенберг 

4. Незаурядность, самобытность Русский чудак + 

5. Счастливое бытие в вымышленном мире Английский дурак (+) 

6. Смешное явление, нелепость Русский чудак (+) Б. Трианги 

7. Творческий взлёт личности Русский балагур (+) 

8. Отсутствие места жительства, отказ  
от комфорта, добровольная нищета 

Русский юродивый (+) К. Барон 

9. Стремление манипули-ровать слушателями Русский юродивый (+) В. Кухвалек 

10. Неопасность  Английский чудак + 

11. Меньшая известность Русский чудак – 

Характерные качества 

12. Остроумие  Русский чудак (+) Э. Корнау, М. Блау 

13. Доброжелательное отношение к людям, 
эмпатичность 

Русский чудик, Английский дурак,  
Русский балагур, Русский юродивый 

(+) К. Барон 

14. Искренность Русский балагур (+) К. Барон 

15. Любовь к труду Русский чудик (+) 

16. Острый ум  Английский дурак (+) 



 34 

1 2 3 4 

17. Желание изменить жизнь людей  
к лучшему 

Русский чудик, Русский юродивый (+) К. Барон, Э. Меркт 

18. «Пунктик» Русский чудик (+) П. Витгенштейн, Л. Грубер,  
Р. Шперлинг 

19. Святость, религиозный фанатизм Английский чудак, Русский юродивый (+) Сестра Бирсак 

20. Увлечённость Английский дурак (+) А. Хорнер,  
портной Хоффманн 

21. Наивность Английский дурак (+) К. Барон 

22. Доверчивость Английский дурак (+) К. Барон 

23. Склонность драматизировать  
жизненные ситуации 

Английский чудак, Русский юродивый (+) 

24. Глупость Английский дурак – 

Состояние здоровья 

25. Сумасшествие Ненормальный английский экстраверт (+)  

Поведение 

26. Постоянно попадает в неловкие  
ситуации 

Русский чудик ? 

27. Странность привычек и образа жизни Русский чудак (+) В. Цайленталь 

28. Прихоти и увлечения Русский чудак, английский эксцентрик, экс-
травагантный представитель 
английской богемы 

(+) А. Курц, С. Грюнвальд 

30. Экспрессивно-эмотивная развлекатель-
ность 

Русский балагур (+) Л. Вестергард 

1 2 3 4 

31. Сумасбродство, необдуманное  
поведение 

Английский чудак (+) А. Штернберг 

32. Грубость, использование ругани,  
хулиганство как средство фасцинации 

Русский юродивый (+) В. Кухвалек К. Катцер,  
И. Лохнер 
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1 2 3 4 

33. Прагматизм в поведении Русский балагур (+) О. Кобалек, К. Фёлькль,  
Э. Фрайтаг-Вестхоф, М. Лассен 

34. Демонстрация собственного превосход-
ства 

Русский балагур (+) Б. Трианги, Э. Винклер 

35. Презентация стойкости Русский балагур (+) Ф. Квитон 

36. Самоутверждение Русский балагур (+) Э. Винклер 

37. Эксцентричность поведения Английский чудак, Английский «ботан»,  
Австралийский чудак, Русский дурак 

(+) Валюлизо, Виннету  
из Оттакринга, Э. Винклер 

38. Чрезмерная любовь к животным Английский чудак, «кошколюбивая»  
русская чудачка 

? 

39. Лицедейство Русский балагур (+) Ф. Фишер, Кс. Терофаль 

40. Коллекционирование необычных пред-
метов 

Английский чудак (+) Э.К. Гранадиа 

Внешность 

41. Специфический запах Русский юродивый (+) К. Барон 

42. Неприятный внешний вид Русский юродивый (+) Э. Фрайтаг-Вестхоф,  
К. Барон, Ранте-Потанте 

43. Необычный наружный вид Русский чудак, Английский чудак,  
Русский юродивый 

(+) Й. Штайнбах,  
Г. Ягендорфер, А. Вопичка 

Речевые параметры 

44. Склонность остроумно шутить,  
не задевая никого 

Английский чудак (+) 

45. Использование окказионализмов,  
диалектизмов, ошибки в употреблении 
полисемичных слов 

Русский чудик + 

46. Стремление к коммуникативному успеху Русский балагур + 

47. Использование слов-паразитов. Русский юродивый (+) 

48. Богатейшие голосовые модуляции Русский юродивый (+) 

49. Нестереотипность речевой деятельно-
сти, языковая креативность 

Русский балагур, Английский буффон,  
Русский юродивый 

(+) 

50. Использование побасёнок и анекдотов Русский балагур (+) Г. Айзенбах 
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1 2 3 4 

51. Использование повторов Русский юродивый (+) 

52. Розыгрыши, мистификации, шутки  
и афоризмы 

Русский балагур (+) П. Альтенберг,  
Г. Квальтингер, Э. Винклер 

53. Ироническая модальность Английский буффон (+) Х. Хорки 

Паралингвистические параметры коммуникативного поведения 

54. Особая кинесика Русский юродивый (+) Й. Лукиц 

55. Редкость тактильной коммуникации Русский юродивый ? 

56. Особая проксемика Русский юродивый ? 

57. Многочисленные вкрапления смеха,  
плача, стонов, вздохов, пауз 

Русский юродивый ? 

58. Смена ритма речи Русский юродивый ? 

59. Позитивные и негативные эффекты,  
производимые на слушателей  

Русский юродивый + 
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Более того, в отличие от юродивых и иных экстравагантных личностей, 

городские оригиналы обладают официальным статусом, присваиваемым им 

как локальным знаменитостям и зафиксированным в справочниках, энцикло-

педиях и официальных порталах европейских городов (см., например, о бер-

линских оригиналах [BerlinerOriginale]). Оригиналы – это исключительно исто-

рические личности, реально существовавшие и оставившие после себя воспо-

минания, литературные произведения, анекдоты либо оставшиеся в письмен-

ных воспоминаниях современников. Все эти материалы могут служить леги-

тимными источниками сведений о конкретных оригиналах, их жизни, взглядах 

и поступках. Примером таких источников могут служить подборка документов 

венского оригинала Петера Альтенберга [Altenberg 2009] и интервью с «Дикой 

Вандой» Кухвалек и публикации о ней в австрийских медиа [Zacharia 2023]. 

Оригиналы – диссипативная группа, их невозможно классифицировать, 

типизировать, из их характеристик складывается лишь очень мозаичная кар-

тина того, что представляет собой типичный городской оригинал. Если со-

ставление лингвокультурного типажа происходит в основном дедуктивно – 

от постулата о том, что таковые имеются, через анализ лингвокультурного 

материала к обобщениям и параметризации, то создание лингвокультурного 

портрета следует индуктивному принципу – от конкретных личностей к 

крайне осторожным выводам общего характера. Это не умаляет их значимо-

сти как элементов культурного наследия конкретной страны, что обусловли-

вает их статус как объекта современной лингвокультурологии и лингвопорт-

ретистики как её интегрального направления. 

В рамках настоящего исследования проводится чёткая граница между ре-

альными городскими оригиналами, с одной стороны, и нестандартными лично-

стями и литературными персонажами (юродивыми, чудаками, дураками, шута-

ми и пр.), с другой. Учитывая упомянутые качества и особенности чудаков и 

экстравагантных личностей как лингвокультурного типажа, следует более стро-

го очертить поле данного исследования: речь идёт о европейских оригиналах 

как лингвокультурном явлении особого рода, требующем иных методов изуче-

ния, отличных от ставших уже традиционными приёмов лингвоперсонологии. 
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1.3. Лингвопортретистика и методы исследования  

венских городских оригиналов 

 

Из элементов лингвоперсонологической методики особой важностью 

для данного исследования, как представляется, обладает учёт культурного 

фона описываемого феномена, позволяющий определить временные, соци-

альные, культурные, гендерные, юридические и прочие рамки его бытия. Это 

чрезвычайно существенно, если речь идёт не о фиктивных entia rationis, от-

ражающих некие шаблоны восприятия окружающей действительности, а о 

живых людях с их судьбами и культурными следами, релевантными для кон-

кретного этноса, в данном случае – венского городского оригинала.  

Так, одним из первых оригиналов принято считать «милого Августина» 

(der liebe Augustin), известного волынщика и повесу, которого в 1679 г., со-

гласно легенде, бросили в яму с умершими от чумы, полагая, что он также 

скончался. Однако Августин просидел в этой яме всю ночь и спасся от по-

следствий благодаря пению, алкоголю и легкомысленной весёлости, которую 

австрийцы называют практически непереводимым термином Schmäh. Не 

принимая эту историю всерьёз, Х. Мюллер всё же квалифицирует её как 

пример типично венского отношения к жизни – серьёзные ситуации следует 

всегда воспринимать с чувством юмора [Müller 2024]. 

Венских оригиналов она характеризует всё же как «настоящих лично-

стей в венской повседневности», которых описывают как индивидуалистов, 

живущих особняком от других, приобретших городскую известность по той 

причине, что они, с одной стороны, являются ярко выраженными аутсайде-

рами общественной жизни, но, с другой, обладают харизмой, привлекают 

внимание окружающих (хоть и не всегда одобрительное), не обращая своего 

внимания на них. Оригиналы нередко нарушают общественные нормы, игно-

рируют традиции и приличия, и вокруг них возникают истории и мифы, пе-

редаваемые жителями австрийской столицы из уст в уста ради развлечения. 

Вне всякого сомнения, первыми признаками оригинала служат внеш-

ность и необычное поведение. Так, в начале XIX века некий Йозеф Кизелак 

заставил о себе говорить всю Австрию, нацарапав собственную фамилию в 
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общественных местах бесчисленное количество раз и, якобы, проигнорировав 

даже увещевания императора Франца Иосифа I. Более того, после его ухода 

император обнаружил на своём столе вырезанную Кизелаком фамилию. 

«Имперская графиня» Трианги, обрядившись в костюмы, изрядно накра-

шенная и увешанная бижутерией, танцевала в начале ХХ в. на улицах Вены экзо-

тический, по её мнению, танец «Сладострастие», заключавшийся в том, что, вы-

полнив один неспешный поворот вокруг своей оси, она уверяла раздосадованных 

прохожих в том, что это был последний из тысячи поворотов, уже совершённых 

до того. Из современных случаев известен оригинал, опрашивающий каждую 

даму в венском метро линии U4, не желает ли она выпить с ним пива.  

Нонконформизм, владение словом, жажда публичности – эти состав-

ляющие городского оригинала в целом проявились во множестве случаев 

именно в Вене, хотя они и не являются исключительно венским феноменом. 

Описание такого оригинала следует вести с учётом различных пара-

метров, из которых особенно показательными представляются четыре: 

 антураж: внешние особенности городского оригинала, манера оде-

ваться (которые, впрочем, выделяются и в случае построения лингвокультур-

ных типажей); 

 идиолект: реальный языковой и речевой репертуар городских ори-

гиналов (который реконструируется на основе письменного наследия самого 

оригинала, а также воспоминаний о нём, репортажей и статей исследователей 

конкретных персоналий, что отличает такое исследование от реконструкции 

типажа по материалам беллетристики); 

 идиокинемы: специфичное поведение, особенности действительно 

продемонстрированного, а не приписываемого или ожидаемого в соответ-

ствии с социальным или культурным шаблоном, поведения; 

 перлокутемы: специфическое воздействие на локальное сообщество, 

ставшее причиной наделения конкретной личности статусом оригинала (в 

частности, зафиксированная в источниках реакция жителей Вены на те или 

иные поступки оригинала) (подробнее о методах лингвопортретистики см. 

[Атмурзаева 2023]).  
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На первый взгляд, этот перечень пересекается с «паспортом лингво-

культурного типажа», представленным в монографии О.А. Дмитриевой 

[Дмитриева 2007], в состав которого автор включает типичные для данного 

типажа внешний облик, одежду, возраст, гендерную принадлежность, проис-

хождение, место жительства, сферу деятельности, досуг, семейное положе-

ние, окружение и речевые особенности [Дмитриева 2007: 87–89]. К этому до-

бавляются прецедентные феномены, которые способствуют закреплению 

лингвокультурного типажа в сознании социума (например, связанные с 

«французской гризеткой» или «русским декабристом»). Однако принципи-

альным отличием городского оригинала является как раз таки отсутствие 

«типичных» атрибутов.  

Выделенные выше четыре параметра обладают также отличительными 

особенностями, по сравнению с принципами реконструкции лингвокультур-

ного типажа. В особенности существенным является опора на собственные 

тексты венских оригиналов, тексты воспоминаний о них, аналитические и 

критические работы, публикации в прессе тех лет, энциклопедические дан-

ные в качестве валидного материала исследования. Особого внимания заслу-

живают первоисточники, поскольку каждый представитель этой чрезвычайно 

экзотической группы уникален во всех аспектах – профессиональном, быто-

вом, лингвистическом, экзистенциальном, и многие из них отразили эту экзо-

тичность в собственных текстах. Характеристики городских оригиналов ино-

гда напоминают о «маргинальных» и «вульгарных» языковых личностях в 

трактовке В.И. Карасика, но в данном случае эти негативные черты пред-

ставляют собой интегральные характеристики некоторых городских ориги-

налов и не являются основанием для их маргинализации.  

Это же касается и выделенных О.А. Дмитриевой пяти характерных 

признаков лингвокультурного типажа: социального класса, территориальной 

характеристики, событийного признака, этнокультурной уникальности и 

привязанности к определённому историческому периоду [Дмитриева 2006: 

285]. Из этих признаков к городским оригиналам приложимы лишь три – все 

они относятся к группе эксцентриков, живших или живущих в конкретном 

городе, уникальны и специфичны для этнокультуры, а их жизнедеятельность 
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очерчена чёткими временными рамками. Это позволяет утверждать о специ-

фичном хронотопе каждого городского оригинала. Однако они не принадле-

жат к одному и тому же социальному слою, не имеют общего образователь-

ного или имущественного ценза, не относятся к той же профессиональной 

группе или гендерному сообществу, а связанные с ними события образуют, 

как правило, широкий личностный дискурс. 

Изучение такого материала не предполагает по этой причине в качестве 

основной задачи установление какого-либо лингвокультурного типажа, ведь 

обобщение уникумов не представляется в принципе ни полезным, ни реали-

зуемым. Задача формулируется скорее как создание галереи портретов не-

обыкновенных людей, ставших символами своей культуры, несмотря на (ча-

ще всего) неблагоприятные обстоятельства своей жизни. 

Следуя индуктивному принципу и опираясь на данные, извлеченные из 

первичных (воспоминания городских оригиналов, их высказывания, создан-

ные ими литературные произведения с элементами автобиографичности) и 

вторичных источников (описаний, воспоминаний очевидцев, отчетов, доку-

ментальных текстов и т.п.), возможно составить в качестве первого шага об-

щую характеристику для венских городских оригиналов. В результате изуче-

ния научной и мемуарной литературы был установлен существенно уточнён-

ный, по сравнению с различными интернет-каталогами, список из 73 венс-

ких городских оригиналов, которых целесообразно объединить в 12 под-

групп, разбитых на четыре блока по профессии и/или социальному статусу. 

Это деление носит во многих случаях условный характер, поскольку в лич-

ности одного и того же оригинала могут соединиться, к примеру, поэт, актёр, 

комик и владелец ресторана. Тем не менее с учётом того занятия, благодаря 

которому конкретная персоналия заслужила статус оригинала, подобное де-

ление становится возможным и осмысленным. 

Среди этих групп выделяется «ядерная» группа оригиналов, демон-

стрирующих большей частью все четыре параметра, – экстравагантные лич-

ности (см. табл. 2). Она не является одной из самых многочисленных в об-

щем каталоге венских оригиналов (11 персон), но исторически ранее всех за-

фиксированной (начиная с XVII в.), хотя подлинность столь древних сведе-
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ний вызывает обоснованные сомнения. К этой же группе примыкают и пран-

керы, любители публичных розыгрышей и мистификаций (3 персоны), так 

как наиболее важным параметром этого блока являются всё же перлокутемы, 

результаты воздействия экстравагантного поведения на венскую публику. 

Эти две группы составляют первый блок венских оригиналов. 

Эта группа наименее гомогенна со всех точек зрения, в ней представлены 

различные социальные слои (бездомные, представители аристократических и 

богатых буржуазных семей, выходцы из простонародья), профессиональные и 

квазипрофессиональные сообщества (поэты, чиновники, музыканты, бездель-

ники), возрастные группы (от младенцев до персон, доживших до глубокой ста-

рости). О некоторых оригиналах известны только имена или прозвища (Мэди, 

«Виннету из Оттакринга», «Пассажир метро U4»), нет достоверных сведений об 

их антураже и идиокинемах (М. Августин, Й. Кизелак, Мэди, А. Штернберг) 

либо известны отдельные детали, но сохранились фотографии, по которым 

можно восстановить хотя бы их антураж (В. Цайленталь, Валюлизо, Виннету из 

Оттакринга), однако они не настолько уникальны либо примечательны, чтобы 

рассматривать их как присущие только данным персонам. Основанием причис-

лять их к венским оригиналам, по всей видимости, можно считать их необыч-

ное или крайне странное поведение (исполнение весёлых песен во время чумы, 

упорное пристрастие к граффити на памятниках культуры, яростное публичное 

выражение критики любых политиков и чиновников, публичные истерические 

восторги в опере, регулярное появление на публике в украшенном орденами ге-

неральском кителе, индейском наряде или белой тоге с оливковым венком, 

настойчивые вопросы к дамам в метро, а также многочисленные розыгрыши и 

мистификации) либо признание особых качеств горожанами (необыкновенной 

сообразительности у новорождённой и пр.).  

Сочетанием всех необычных параметров обладали лишь два предста-

вителя этой группы – Беатрис Трианги и Карл Барон. Помимо городских ле-

генд, об их влиянии на венскую жизнь свидетельствуют газетные статьи, су-

дебные отчёты, биографии, в которых сохранились их высказывания на раз-

ные темы светской и повседневной жизни.  
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Таблица 2 

Блок «Экстравагантные личности и пранкеры» и его характеристики 
 

Фамилия, имя, 
годы жизни 

Время, место  
и обстоятельства  
появления в каче-

стве  
оригинала 

Антураж Идиолект (источники) Идиокинемы Перлокутемы 

1. Экстравагантные личности 
1. Маркс Августин / 

Marx Augustin 
(1643–1685) 

1679 г., Вена 
Бродячий уличный 
волынщик и пьяница, 
которого бросили в 
открытую яму с 
умершими от чумы 
около церкви Св. 
Ульриха, полагая, 
что он также скон-
чался. Просидел в 
этой яме всю ночь и 
спасся от послед-
ствий благодаря пе-
нию, алкоголю и лег-
комысленной весё-
лости. 

 Поэт-импровизатор. 
Текст легенды об Авгу-
стине (автор – Иоганн 
Константин Файгиус,  
1694 г.). Баллада «O, du 
Lieber Augustin» (конец 
XVIII в.). 

 Веселил венцев свои-
ми грубоватыми пес-
нями во время эпиде-
мии чумы, за что по-
лучил прозвище «ми-
лый  
Августин» (der liebe 
Augustin). 

2.Йозеф Михаэль 
Кизелак / Joseph 
Michael Kyselak 

(1798–1831) 

1825 г., Вена 
Альпинист, чиновник 
Придворной палаты, 
изучал философию в 
Венском университе-
те.  

 Описал свои путешествия 
в книге «Skizzen einer Fuß-
reise durch Oesterreich, 
Steiermark, Kärnthen, 
Berchtesgaden, Tirol und 
Baiern nach Wien – nebst 
einer romantisch pittoresken 
Darstellung mehrerer Ritter-
burgen und ihrer Volkssa-
gen, Gebirgsgegenden und 

Оставлял свою 
нацарапанную 
фамилию на 
всех известных 
монументах в 
Австрии, в том 
числе на импе-
раторском 
дворце. 

В результате стал из-
вестен всей стране. С 
2010 г. подражатели 
оставляют граффити с 
его фамилией там, где 
он никогда этого не 
делал. 
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Eisglätscher auf dieser 
Wanderung, unternommen 
im Jahre 1825» (1829 г.). 

3. Мэди (Адель) / 
Mдdi (Adele) 

Начало ХХ в., приго-
род Вены, младенец 

   Венцы восторгались 
её умом и сообрази-
тельностью, приезжа-
ли к ней и платили её 
дяде и матери за воз-
можность увидеть её и 
поговорить о ней, про-
звали её Mädi [Wiener 
Originale, Teil XXIX]. 

4. Адальберт 
Штернберг / Graf 
Adalbert Sternberg 

(1868–1930) 

Первая треть ХХ в., 
Вена. 
Прозвище «Мончи», 
Известный публич-
ный агитатор. 

 Имел визитную карточку 
с надписью: «Adalbert aus 
dem urgräflichen Hause 
Sternberg Geadelt unter 
Karl dem Großen – 
entadelt unter Karl 
Renner» / «Адальберт из 
древнего графского рода 
Штернбергов. Возведён в 
дворянство при Карле Ве-
ликом – лишён дворянско-
го титула при Карле Рен-
нере». 

  Крайне резко критико-
вал императора и 
предсказывал гибель 
монархии, но стал 
яростным монархи-
стом после буржуаз-
ной революции. 

5. Беатрис Чита 
Альбано Антония 
имперская графи-
ня Трианги фон 
унд цу Лач унд 

Мадернбург (Ан-
тония Беатриса 
Замек) / Beatrice 

Cita Albano 

1926 г., Вена, певи-
ца, музыкант и тан-
цовщица. 

«Полная, 
весело иг-
рающая на 
флейте да-
ма», избыток 
косметики и 
экстрава-
гантные 
одежды. 

Высказывания в суде: 
«Mein Vater war Ritter mit 
fьnf Zacken in der Krone, 
mein erster Mann war Graf 
mit sieben, da habe ich 
zwei dazu bekommen, 
mein letzter Mann war 
Reichsgraf mit neun. 
Zacken. Wieder zwei dazu. 

Комично испол-
няла музыку на 
губной гармо-
нике, свирели и 
флейте, высту-
пала в кабаре, 
кофейнях и 
пивных. 

Детей пытались пере-
воспитать ее именем: 
«Du putzt dich auf wie die 
Gräfin Triangi, du schmi-
erst dich an wie die Grä-
fin. 
Triangi, du bist narrisch 
wie die Gräfin Triangi». 
(Ты расфуфырена, как 

about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
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Antonia, 
Reichsgrдfin Triangi 
von und zu Latsch 
und Madernburg 

(1868–1940). 

Immer zwei Zacken dazu» 
[Kraus 2008: 39]. (Мой 
отец был рыцарем с пя-
тью зубцами в короне, 
мой первый муж был 
графом, с семью зубцами 
на гербе, так что я доба-
вила еще два, а мой по-
следний муж был графом 
с девятью зубцами в ко-
роне. Снова два зубца. 
Всегда добавляются два 
зубца»). 

графиня Трианги, ты 
штукатуришься, как 
графиня Трианги, ты 
дурачишься, как гра-
финя Трианги). 

6. Карл Барон / 
Karl Baron (Baron-

karl, Baron Karl, 
Baron-Karl) (1882–

1948) 

Накануне и после 
Второй мировой 
войны в пределах 
своего (десятого 
венского) района 
Фаворитен. Нищий 
бродяга, уличный 
скрипач, алкоголик, 
«районный Диоген», 
жил в городских кон-
тейнерах для песка и 
навоза, землянке. 
Основатель «культу-
ры бомжей в её луч-
шем понимании» 
(Sandlerkultur) 
 

«Среднего 
роста, полно-
ватый муж-
чина, его ли-
цо обрамля-
ла спутанная 
борода, во-
круг тела был 
накинут ши-
рокий плащ, 
который он 
использовал 
также в каче-
стве спально-
го одеяла, и в 
его бездон-
ных складках 
лежали две 
чистые та-
релки, погну-
тая оловян-
ная ложка, 

Устные высказывания 
зафиксированы на осно-
ве воспоминаний оче-
видцев писателем П. Хе-
нишем в своих произве-
дениях (Von Baron Karl, 
1972).  
Зафиксированные выска-
зывания: «I bin, aber das 
verstehtґs ihr net, ein ar-
mer Reicher… I bin 
der Liebe Augustin von 
Favoriten. Und ein einziger 
Wunsch an das Schicksal 
ist, daЯ ich einmal gaach 
in Himmel einiflieg!» (Я 
ведь, хоть Вы этого и не 
поймёте, бедный богач… 
Я милый Августин райо-
на Фаворитен. И един-
ственное пожелание 
судьбе – это, чтобы я ко-

Склонность из-
мерять шагами 
каждую улицу, 
которую он 
проходил. 

Венцы охотно покупа-
ли у него числа для 
лотерей, так как счи-
талось, что они счаст-
ливые. Его часто ви-
дели в окружении де-
тей, которым он «рас-
сказывал о пяти кон-
тинентах и прекрас-
ном далеком мире». В 
его честь назван пе-
реулок в 10-м районе 
Вены в 1995 г. На его 
похоронах присут-
ствовало около 10000 
человек. 
Детям говорили, что-
бы они умылись, ина-
че они будут выгля-
деть как Барон Карл 
(«sonst schaust bald 
aus wie der Baron-
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будильник, 
скрипка со 
смычком и 
другие со-
кровища» 
[Kraus 2008: 
120].  

гда-нибудь сразу влетел 
на небеса!» 

Karl») 

7. Пауль Витген-
штейн / 

Paul Wittgenstein 
(1907–1979) 

Первая треть ХХ в., 
Вена 
Бездельник и пове-
са, двоюродный 
племянник фило-
софва Л. Витген-
штейна, признанный 
врачами непригод-
ным ни к какой про-
фессиональной дея-
тельности 

Эксцентрик, 
маниакаль-
но-
депрессив-
ное заболе-
вание, не-
обычная 
внешность 

Сборник воспоминаний 
под ред. К. Шефера, вос-
поминания К. Шефера 
«Мания Витгенштейна», 
аудиозаписи австрийско-
го радио, рассказ Т. 
Бернхарда «Племянник 
Витгенштейна – об одной 
дружбе» («Wittgensteins 
Neffe / eine 
Freundschaft») 

Публичные ис-
терические вос-
торги в Венской 
опере 

Яркий риторический 
талант, неспособность 
сделать карьеру, «ге-
ний без результата» 

8.Вильгельм Цай-
ленталь  

(1921–2011) 

Вторая половина ХХ 
в., Вена, «гуляка в 
генеральской уни-
форме» 

  «Господин ге-
нерал десяти-
летиями гулял в 
украшенной ор-
денами уни-
форме по 
Вене». 
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9. Валюлизо 
(Людвиг Викерль 

Антон Вайнбергер) 
/ 

Waluliso (Ludwig 
«Wickerl» 

Weinberger) (1914–
1996) 

1970-е гг., Вена, 
«Экоапостол», сто-
ронник нудизма. До 
того трудился пере-
плётчиком и худож-
ником вывесок. 

Носил летом 
только фар-
тук.  

Девиз «За воду, воздух, 
свет и солнце», устные 
выступления на полити-
ческие и религиозные 
темы в качестве провид-
ца. Высказывание: «Es ist 
Zeit, dass man aus 
Heldenplätzen 
Friedensplätze macht» 
(Пора переименовать 
площади героев в пло-
щади мира) 

Расхаживал по 
Вене в белой 
тоге, оливковом 
венке, с посо-
хом и яблоком 

Выступал регулярно 
перед венцами на 
площади св. Штефана 
или на рынке Наш-
маркт с проповедями, 
призывал к разоруже-
нию и миру, общался с 
почетными гостями го-
рода. 

10. «Виннету  
из Оттакринга» 

1990-е гг., Вена, 
«индеецрайона  
Оттакринг»  

Типичный 
индейский 
наряд 

 колесил в ин-
дейском наряде 
на роскошно 
украшенном в 
стиле вестер-
нов велосипеде 
по Рингштрассе 

Его велосипед был 
украден в начале 2000 
гг., затем найден полно-
стью разбитым. Виннету 
отказался от предложе-
ний подарить ему новый 
и вскоре после этого ис-
чез. 

11. Пассажир  
в метро линии U4 

Начало XXI в.  Назойливо опрашивает 
каждую даму поезде 
метро, не желает ли она 
выпить с ним пива. 

  

2. Пранкеры 
12. Эрнст Винклер 

/ Ernst Winkler  
(1886–1974) 

Владелец магазина 
чернильных ручек у 
Капустного рынка в 
Вене, авантюрист, 
мистификатор. Са-
мозванный «король 
золотой чернильной 
ручки» (Goldfüllfeder-
könig) 

Появлялся 
нередко пе-
реодетым в 
аристокра-
тов и пр. 

Высказывания: «Fьr 
meine Person bin ich 
100 % ig fest ьber-
zeugt, dass ich auf 
Grund meiner klassi-
schen Welt-Sensation 
– sofort – und in der 
Folgezeit – so wie sei-
nerzeit mein 

 Развлекал публику 
«мистификациями» 
(разыгранными само-
убийствами, ложными 
признаниями в совер-
шении громких пре-
ступлений), вывешивал 
в витрине своего мага-
зина газетные вырезки 

https://de.wikipedia.org/wiki/Waluliso
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weltberьhmtes Idol – 
der «Hauptmann von 
Kцpenick» – … mit 
Heiratsantrдgen – 
aus aller Welt 
ьberschьttet werde! 
Am meisten wьrde 
mich naturgemдЯ ein 
Heiratsantrag von der 
exzentrischen 
amerikanischen Milli-
ardдrin Barbara Hut-
ton!!! interessieren! – 
welche sich soeben 
von ihrem 7ten Mann! 
von einem laotischen 
Prinzen! hat scheiden 
lassen! und diesem 
Kerl … 78 Millionen 
Schilling bezahlte!» 
[Kraus 2008: 110]. (Со 
своей стороны, я на 
сто процентов убеж-
ден, что благодаря 
моей классической 
мировой сенсации – 
сразу же – и впо-
следствии – как и 
мой всемирно из-
вестный кумир – 
«Капитан Кёпеника» 
– буду засыпан 
предложениями о 
браке – со всего ми-
ра! Естественно, ме-
ня больше всего за-

со своими проделками, 
которые совершал под 
дворянскими фамили-
ями. В 1911 г. отпра-
вился в Дрезден, где у 
известного ювелира за-
казал с доставкой по 
вымышленному адресу 
в свой «замок» украше-
ния для своей «доче-
ри». Был арестован и 
приговорен к 6 годам 
тюрьмы, но в 1914 г. 
помилован и вернулся 
в Вену. 
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интересовало бы 
предложение руки и 
сердца от эксцен-
тричной американ-
ской миллиардерши 
Барбары Хаттон!!!!. – 
которая только что 
развелась со своим 
7-м мужем! С лаос-
ским принцем! И за-
платила этому парню 
... 78 миллионов 
шиллингов!) 

13. Гельмут 
Квальтингер / 

Helmut Qualtinger 
(1928–1986) 

1940-е гг., Вена 
Алкоголик, извест-
ный кабаретист и 
пранкер, «Тиль 
Уленшпигель Вены». 
Журналист и актёр 
студенческого теат-
ра, а с 1947 г. актер 
в скандальном поли-
тическом кабаре-
ревю «Гримаса». 

 «Диалоги Травниче-
ка», аудиозаписи вы-
ступлений, собрание 
сочинений в 5 томах 
(1996–1997, изда-
тельство «Дойтике», 
Вена). Создал про-
граммы для кабаре 
«Brettl vorm Kopf», 
«Blattl vorm Mund» 
und «Glasl vorm Aug». 
Писал для радио, те-
левидения и кино, 
записал 30 грампла-
стинок, вел в 1955–
1965 гг. колонку в га-
зете  
«Kurier». 

 Создавал и распро-
странял о себе раз-
личные и истории-
мистификации. Пер-
вое общественное вы-
ступление в мае 1945 
г. в качестве само-
званного «комиссара 
по вопросам культу-
ры». В 1949 г. – скан-
дальная социально-
критическая постанов-
кой «Молодежь у 
шлагбаума» в Граце. 
Знаменитые розыг-
рыши (в 1951 г. – объ-
явление о визите в 
Вену известного эски-
мосского поэта, в виде 
которого он предстал 
перед репортерами в 
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шубе). Любил разыг-
рывать друзей по те-
лефону, обещая им 
невероятные призы 
изменённым голосом. 

14. Отто Цокан  
(Отто Кобалек) 

(1930–1995) 

«пролетарский по-
эт», нетривиальный 
исполнитель роли 
Годо в театре на Ли-
лиенгассе, солист 
ансамбля «Вьенна 
Арт Оркестра». 

 автор острых паро-
дий и оскорбитель-
ных замечаний, со-
хранились всего 6. 
Одно заканчивалось 
строками: Und geht 
die Welt zu Grund – 
Ich liebe dich und die 
Partei und den Ge-
werkschaftsbund. (И 
даже если мир по-
гибнет, я люблю те-
бя, партию и проф-
союз). 
Публикации в прес-
се, воспоминания, 
аудиозаписи. 

 Устроитель хэппенин-
гов на улицах Вены, 
полушутливые поборы 
в 30 шиллингов 
(Zwonek) среди посе-
тителей модной пив-
ной Гутруф – «налог 
Кобалека»,  
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Чрезвычайно показательно в этой связи использование этими оригина-

лами венского городского диалекта (Wienerisch), особенно для иронического 

комментирования связанных с ними событий. Здесь и далее применение вен-

ского диалекта выступает как важное свидетельство переключения кодов в 

случаях, когда требуется более личное, эмоциональное выражение своего от-

ношения к конкретным фактам или обстоятельствам жизни. Диалект, «бу-

дучи частью родного языка, … также принимает участие в преобразовании 

мира в собственность духа, создании картины мира родного языка, используя 

свои средства и способы. «Диалект есть языковое освоение родных мест» ..., 

он превращает конкретное экзистенциальное пространство в духовную роди-

ну» [Радченко, Закуткина 2004: 31].  

Источники информации о специфике идиолектов отдельных оригина-

лов обнаруживаются в легендах, народных песнях (М. Августин), собствен-

ных воспоминаниях и произведениях (Г. Квальтингер), воспоминаниях со-

временников (П. Витгенштейн) и путевых заметках (Й.М. Кизелак), сохра-

нившихся во вторичных источниках высказываниях (Валюлизо), отражённых 

в художественной литературе. 

Второй, наиболее многочисленный, блок составляют группы оригина-

лов, принадлежащих к артистической и художественной богеме: комики, 

композиторы и музыканты, театральные актёры, певцы и певицы, работники 

театров и варьете, художники (35 оригиналов) (см. табл. 3). 

Особенностью оригиналов второго блока является почти исключитель-

ная опора на их артистическую популярность в австрийской столице как па-

раметр для их отнесения к этой лингвокультурной группе. Эти оригиналы не 

обладали запоминающимся антуражем (кроме, пожалуй, Алоизия Вопички), 

не производили сами по себе какого-либо эффекта на венцев (за исключением 

тех случаев, когда от них ожидали нарочитой грубости и обижались, не услы-

шав её), не демонстрировали необычных привычек или эскапад. Они покоряли 

венцев умением подражать известным личностям на сцене, пародировали но-

сителей неизвестных им языков, сочиняли на ходу сатирические куплеты, 

умело развлекали публику на званых вечерах яркими анекдотами. 
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Таблица 3 

Блок «Представители венской богемы» и его характеристики 
 

Фамилия, имя, 
годы жизни 

Время, место  
и обстоятельства  

появления  
в качестве оригинала 

Антураж 
Идиолект  

(источники) 
Идиокинемы Перлокутемы 

1. Комики 
15. Франц Фишер / 
Franz Fischer 
«Рыбачёк» (Der 
kleine Fischer) 
(1856-1934) 

Актер-комик. Был уче-
ником в магазине кра-
сок, затем его открыл 
директор Карлова теат-
ра, где охотно играл та-
ких же подмастерьев. 
Позже ушёл со сцены и 
стал рантье. 

 Авторы пьес ради 
него включали 
роли подмасте-
рьев в свои пье-
сы. 

Любил подражать 
известным актерам 
и др. 

Ему смотрят вслед на 
улицах, его называют 
своим почетным чле-
ном многочисленные 
общества, а замести-
тель бургомистра Ве-
ны признал в связи с 
его пятидесятилетием 
его значение для Ве-
ны и не только. В зе-
ните его славы ему 
присылали цветы кня-
гиня Меттерних и 
граф Эстерхази, в его 
честь устраивали ве-
чера венские обще-
ства. Выступал и пел 
на званых вечерах у 
кронпринца и графа. 
Эстерхази. Его рисо-
вал Климт. Почётный 
гражданин деревни 
Вайтен в Вахау. «Где 
бы он ни находился, 
везде его знают, вез-
де называют его имя. 
Старые венцы взды-
хают, когда его видят, 
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и трогательно вспо-
минают прекрасное 
время, когда можно 
было услышать «ма-
ленького рыбака в 
«Фюрсте», а на ули-
цах – милую песенку 
«Ты маленькая рыба-
чка» [Wiener Originale, 
Teil XXXV] 

16. Эдуард Корнау 
/ Eduard Kornau  

(настоящая фами-
лия – Korngold) 

(1861–1939) 

Конец 1890-х гг., Вена 
Актер-пародист, писа-
тель. 

«Подвижность, 
его вырази-
тельный язык 
жестов, его 
симпатичный 
рот и его ярко 
выраженный 
комизм» 
[Wiener 
Originale,Teil 
III. S. 3]. Не-
большое косо-
глазие, кото-
рое он также 
использовал 
для шуток. 

Автор 60 купле-
тов, нескольких 
драм и статей са-
тирического ха-
рактера для 
прессы. 
Он производит 
впечатление не-
замысловатым 
юмором, музы-
кальными шутка-
ми и пародиями.  

Требовал от публи-
ки абсолютной ти-
шины и внимания, 
мог отказаться от 
частного выступле-
ния, если ему не 
нравился хозяин 
вечера. Не зная ни 
одного языка. Мог 
умело пародиро-
вать его фонетику. 

«Его имя хорошо из-
вестно, а его искус-
ство не изменилось, 
несмотря на измене-
ния в литературе и 
театральной моде» 
[Wiener Originale,Teil 
III. S. 3]. 

17. Алоизий Во-
пичка / Aloisius 
(Loisl) Ungrad 
(Vopitschka) 

Конец XIX в., Вена 
«Кривой» –  «Ungrad» 
Уличный певец-импро-
визатор. Сначала зара-
батывал на жизнь как 
уличный торговец-
разносчик, потом – как 
клоун и сценический ко-
мик в Пратере. 

«Кривой» – 
это бледный, с 
метр ростом 
господин ко-
торого зовут 
вообще-то 
иначе» 
[Wiener 
Originale, Teil 
ХXVII. S. 2]. 

Сочинял на ходу 
и исполнял очень 
популярные са-
тирические куп-
леты с критикой 
известных лично-
стей Вены, слова 
после исполне-
ния не помнил. 

«Маленький горба-
тый человечек, ко-
торый доверчиво 
хлопает глазами» 
[Müller 1917: 531]. 
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18. Теодор Воллер 
/ Theodor Woller 

(1861–1928) 

Актёр, певец и писа-
тель, автор юмористи-
ческих скетчей, с кото-
рыми сам выступал. 

«У него про-
филь Левин-
ски» (ав-
стрийского 
актёра Йозе-
фа Левински 
(1835–1907)). 

Его книги 
«Überbrettl», 
«Zwischenbrettl» 

 Развлекал гостей на 
вечеринках. «Человек, 
огромная голова кото-
рого на афише вместе 
с личной подписью 
достаточна, чтобы за-
полнить залы» [Wiener 
Originale, Teil ХII. S. 2]. 
Его вызывали на бис 
по двадцать раз. 

19. Генрих Айзен-

бах / Heinrich 

Eisenbach (1870–

1923) 

Начало 20 в., завсегда-

тай кафе «Эдисон», 

главный представитель 

будапештского театра 

«Орфей» в Вене, актер-

комического жанра. 

Был в Будапеште ху-

дожником, потом быст-

рым рисовальщиком и 

клоуном в варьете, за-

менил заболевшего ве-

дущего актера и стал 

популярен. В Вене иг-

рал в пьесе «Партия в 

клабриас».  

«Классиче-

ское спокой-

ствие его ли-

ца с прият-

ными по-

движными 

глазами и 

приплюсну-

тым носом» 

[Wiener 

Originale, Teil 

VI: 3] 

«Его самая силь-

ная сторона – 

анекдоты. Он 

рассказывает мне 

о технике готовя-

щегося к пред-

ставлению анек-

дота следующее: 

«Если анекдот 

должен быть дей-

ственным, его 

нужно рассказы-

вать спокойно, 

без жестикуляции. 

Комик, который 

реагирует на смех 

публики, отказы-

вается от самой 

сильной части 

воздействия. 

Слова должны 

Играет в карамболь 

с лучшими масте-

рами. В свободное 

время скакал на 

лошади по парку 

Пратер, затем за-

ходил в жёлтых са-

погах из воловьей 

кожи со шпорами в 

кофейню. 

Его приглашали са-

мые аристократиче-

ские семьи выступить 

на званых ужинах, за 

что он никогда не 

брал меньше 100 

крон.  
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произноситься 

чётко и разме-

ренно, чтобы у 

публики было 

время их понять». 

[Wiener Originale, 

Teil VI: 4]. 

2. Композиторы и музыканты 

20. Карл Катцер / 
Karl Katzer  

(1842–1922) 

Исполнитель 
народных пе-
сен с между-
народным при-
знанием, вы-
ступал в «Си-
ней кошке» в 
Будапеште, за-
тем хозяин ко-
фейни 

 Он был известен сво-
ей прямотой и гру-
бым, но не хамским, 
обращением, которо-
го от него всегда 
ожидали. 
Песня «Mei´anzige 
Freud´is mei Bua“ 

  

21. Макс Лассен / 
Max Lassen  

(1852–?) 

Профессор, 
виртуоз, компо-
зитор. Начал 
концертировать 
с отцом в воз-
расте 12 лет. 
Учился у А. Ру-
бинштейна в 
Вене. Посвя-
щал множество 
гавотов и сере-
над коронован-
ным особам и 
оперным пев-
цам. 

«Маленький, упи-
танный господин с 
широким отлож-
ным воротником и 
хорошо сохра-
нившимся мехом, 
с особенной пре-
дупредительно-
стью приподни-
мающий цилиндр 
с изогнутым вер-
хом» [Wiener 
Originale,Teil VII, 
S. 3].  

  Вся Вена отмечала 
его 25- и 40-летний 
юбилей творческой 
деятельности. Играл 
перед турецким сул-
таном, Наполеоном 
Третьим и королевой 
Викторией. 
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22. Барон Ганс 
фон Цойс / Baron 

Hans von Zois 
(Johann Nepomuk 

Gustav Adolf 
Freiherr Zois von 
Edelstein) (1861–

1924) 

1890-е гг. Ком-
позитор с тра-
гической судь-
бой, автор 
опер, оперетт и 
песен, заслу-
живших похва-
лу критиков, но 
не принесших 
ему достатка, 
так как дирек-
торы театров 
считали его 
музыку несо-
временной. 
Начал писать 
музыку в шесть 
лет, учился в 
консерватории, 
был знаком с 
Ф. Листом, 
Брамсом и 
Массне. 

«Причудливая 
нерегулярность 
его лица» [Wiener 
Originale, Teil V], 
складывал птичьи 
губы дудочкой, 
откидывал гриву. 

 «По-детски расте-
рянная манера» 
[Wiener Originale, 
Teil V], жадно по-
глощал бутерброд в 
кафе «Гринштай-
дль», делая 
наброски на нотной 
бумаге, тихо под-
нимая руку, писал 
быстро, до пяти пе-
сен в день, сидя за 
столом в кафе. 

Его музыку высмеива-
ли, издевались над 
его титулом, его ха-
рактер считали пол-
ным слабостей. Его 
называли «der 
narrische Toul” Его 
дважды считали 
умершим: в 1887 г., 
когда он упал в обмо-
рок в кафе, узнав о 
смерти своей матери, 
и когда у него случил-
ся сильный нервный 
приступ. Его основным 
меценатом был князь 
Иоганн фон Лихтен-
штейн. Был замешан в 
афере своей жены, 
имитировавшей рож-
дение наследника со-
стояния его семьи. В 
декабре 1894 г. был 
впервые доставлен в 
психиатрическую кли-
нику. В конце жизни 
полностью разорился 
[Kornberger 2022] 

23. Фердинанд 
Ляйхт / Ferdinand 

Leicht (1870–1922) 

Венский ком-
позитор в 
начале ХХ в. и 
владелец с 
1895 г. ресто-
рана «Zum 

 Автор популярных 
венских песен о жен-
щинах, пиве, пре-
красном опьянении и 
далеких планетах (I 
und der Mond), кото-

Исполнял на пиани-
но свои вальсы и 
песни для посети-
телей своего кафе. 

«Князья, графы, пою-
щие бесплатно по 
просьбам окружающих 
певцы и кучеры фи-
акров обожают его, 
насвистывают и наиг-
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schwarzn Tor” в 
Пратере, кото-
рый он превра-
тил в ресто-
ран-варьете. 
Писал в основ-
ном по ночам. 
Был сыном 
бродячего ак-
тера варьете.  

рые не приносили ему 
дохода. Строки самой 
популярной его пес-
ни: «I und der Mond, 
mir drah’n mitsamm, Er 
gibt ka'‘Ruah‘, I gib ke’ 
Ruah” (Я и Луна, мы 
вращаемся вместе, 
Она не дает покоя, я 
не даю покоя). Он 
написал «Марш коро-
левы Драги» для ко-
ролевы Сербии, кото-
рый был необыкно-
венно популярен во 
всей Сербии, испол-
нялся на каждом кон-
церте и разучивался в 
школах. Однако после 
убийства королевы он 
был запрещен в связи 
с тем, что заговорщи-
ки спели его, сочинив 
издевательский текст. 

рывают его песни и 
чуть ли не тают от 
наслаждения, когда 
они с жёнами за бока-
лом вина слушают его 
венские мелодии» 
[Wiener Originale, Teil 
ohne Ziffer, 29.10. 
1905]. 
 

24. Людвиг Грубер 
/ Ludwig Gruber 

(1874–1964) 

Композитор, к 
январю 1906 г. 
написал 1000 
произведений. 
Начал сочи-
нять музыку в 
13 лет. Сочи-
нял народные 
песни. 
 

   Уже в 14 лет стал по-
чётным членом обще-
ства «Hainbacher 
Bauern» 
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25. Ханзи Фюрер / 
Hansi Führer  
(1876–1955) 

Начало ХХ в., 
Вена Исполни-
тельница 
народных песен 
с часто пикант-
ным содержа-
нием 

   Пользовалась огром-
ной популярностью 
перед Первой миро-
вой войной, гастроли-
ровала в Германии, 
США и Кубе. 

26. Лусия Вестер-
гард / Lucia 
Westerguard 

(1912–?) 

2000-е гг., Вена Пожилая саксо-
фонистка 

  Играла на саксофоне 
на улице Грабен в 
центре Вены 

27. Ханс Кристиан 
Чирич / Hans Chris-

tian Tschiritsch 
(*1954) 

1987 г., Вена 
Музыкант-
самоучка, ком-
позитор, изоб-
ретатель му-
зыкальных ин-
струментов. 
Начинал в 
1970-е гг. как 
уличный музы-
кант, акробат 
на ходулях и 
актер театра 
кукол. 

   Стал известен как 
изобретатель необыч-
ных музыкальных ин-
струментов («поющий 
пылесос», «ванная-
шарманка», швейная 
машинка-шарманка 
обертонов», а также 
ряд инструментов с 
необычными названи-
ями – Heisere 
Lunge, Trichtergeige, T
schiritscheridoo, Klangp
ropeller, Dröhnrad, Klan
gbett, 
oder Wehmutswalze и 
пр.) В честь годовщи-
ны со дня смерти 
Иоганна Штрауса из-
готовил четырёхмет-
ровую скрипку и попал 
в книгу Гиннеса. 
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3. Театральные актёры и актрисы, певцы и певицы 

28. Франц Ксавер 
Терофаль / Franz 

Xaver Terofal 
(1862–1940) 

Немецкий ак-
тёр театра, 
исполнитель 
ролей кресть-
ян. Созда-
тель, звезда и 
с 1905 г. ди-
ректор Кре-
стьянского 
театра в 
Шлирзее, Ба-
вария. В юно-
сти обучался 
профессии 
мясника, пре-
успел и арен-
довал не-
сколько дере-
венских пив-
ных, в кото-
рых устраи-
вал музы-
кальные и те-
атральные 
представле-
ния. Дебюти-
ровал в Мюн-
хенском госу-
дарственном 
театре.  

«Видный статный 
господин». В Вене 
появлялся в бавар-
ском крестьянском 
костюме с прусским 
орлом в бриллиан-
тах на заколке для 
галстука, подарен-
ном германским 
кайзером за его вы-
ступление. 

Высказывание о га-
стролях Крестьянско-
го театра в США: «I 
war a Bursch, wia man 
net bald sind. 
Immer war’n wir 
eing’laden, bei die 
Deutschen, bei die 
Amerikaner, bei die In-
dianer, es hat uns nia 
was köst’» (Я был 
парнем что надо. Все-
гда нас приглашали 
немцы, американцы, 
индейцы, а нам это 
ничего не стоило) 

 «Его знают везде, он 
вполне популярная 
фигура на наших ули-
цах» [Wiener Originale, 
Teil ХХV]. 

29. Макс Блау / 
Max Blau 

(1870–1931) 

Суфлёр Вен-
ской при-
дворной опе-

«Маленький, комич-
но идущий вразва-
лочку человек» 

«Лучший рассказчик 
анекдотов» 
 

 «Господа называют 
его милейшим пар-
нем, а дамы зовут его 
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ры, импрови-
затор, поэт, 
комик. Соав-
тор оперетт 
„Das Markt-
kind“, „Das 
Patentnädel“, 
пьес («Gi-
gerln von 
Klosterneu-
burg“) 

[Hirschfeld 2020] Максиком» [Wiener 
Originale, Teil ХХIII]. 
Его популярность про-
стирается от Вены до 
Петербурга, от Брунна 
до Рима. 

30. Мориц Весселы 
/ Moritz Wessely  
(«Der Moritz») 

Служитель 
театра An der 
Wien, 1880 г., 
Вена 

«Достойный и вид-
ный господин» 

  Работал в театре 25 
лет (1905 г.), все теат-
ралы знали его. Раз-
носил роли и гонора-
ры актёрам, отвечал 
за звонки, организа-
цию постановок, спа-
сал постановки в слу-
чае болезни актёров и 
пр. 

31. Венцель Зайдль 
/ Wenzel Seidl 
(1842–1921) 

«Рыжий Зай-
дль»исполни
тель народ-
ных песен. 
1863 г., Вена. 
Прошёл обу-
чение на 
официанта, 
одновремен-
но пел 
народные 
песни соло и 
дуэтом, осо-

«Он уже не юн, но 
его фигура не поте-
ряла своей эла-
стичности, и он но-
сит жакет в клетку и 
чёрно-красный жи-
лет столь же легко и 
с любовью к жизни, 
как и раньше» 
[Wiener Originale, 
Teil ХXXIV. S. 3]. 

Исполнял песни „Der 
blade Binder“, „Der 
lange Drexler“, „Das 
hat ka Goethe 
g´schrieben“, „Das is 
dem Weaner sein 
Schan“. 

 Его приглашали вы-
ступать на званых ве-
черах аристократии, в 
пивных и ресторанах, 
он получил в подарок 
заколку для галстука с 
инициалами короля 
Бельгии Леопольда, 
кронпринц Австрии 
пел и свистел вместе 
с ним. 
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бенно с В. 
Висбергом, с 
которым он 
основал 
совместную 
фирму. 

32. Луиза Монтаг / 
Luise Montag  

(настоящее имя – 
Aloisia Pintzker) 

(1849–1927) 

Исполни-
тельница 
народных 
песен, жем-
чужное со-
прано, вели-
колепно вла-
дела техни-
кой йодля 
(прозвище 
das Lercherl) 
1866 г., Вена. 
Пела с ран-
него детства, 
удивляя сво-
им голосом.  

 Шлягер «Gut is' 
gangen, nix is' 
g'schehn», дуэт с Э. 
Гушельбауэром 
«Fiaker und 
Wäschermädel» 
Высказывание: «Die 
Zeit is halt anders 
g´word´n. Heut´braucht 
a Madel a Larven und 
muaß si vur die 
Leut´hinstell´n. Auf a 
wirkiche Kinst legt ka-
ner an Wert. Und da-
rum schaut´s a mit´n 
Nachwuchs „spatni“ 
aus“. 
(Времена ведь изме-
нились. Нынче де-
вушке нужна маска, 
она должна нравить-
ся людям. Настоящее 
искусство никто не 
ценит. И поэтому си-
туация с новым поко-
лением певиц выгля-
дит плохо) 
„So viel Gawlier gibt´s 

 Была необыкновенно 
популярна как испол-
нительница йодлей, 
выступала соло и в 
дуэтах. На пике карь-
еры «вся Вена хотела 
её слушать», шутили 
про двойной праздник, 
когда в воскресенье 
слушаешь Монтаг (по-
недельник).  
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heut´gar nimmer in 
Wien als wie damals 
bei die „Fürigipritz´n“, 
wann i bei die „Engeln“ 
tagt hab´. A Spalier 
war´s wie ganze 
Adelsarchiv; wann aner 
dö Ahnen hätt´zähl‘n 
woll´n, heut´wär´er non 
et firti“ (Столько уха-
жёров нынче уже не 
бывает в Вене, как 
тогда, когда я бывала 
в «Ангелах». Стеной 
стояли все видные 
дворяне: если бы 
каждый из них поже-
лал перечислить сво-
их предков, до сих 
пор бы не закончил) 
„Gar nix hab´i dazua 
tan, die Kehl´n hab´i no 
so g´fund wie vor 
dreißig Jahr´und 
singen kann i den 
ganzen Tag; dö 
Sängerinnen, dö so 
hakli tuan mit´n 
Schnupftüchel und 
mit´n Reden, dö haß´n 
alle nix“ (Совершенно 
ничего я не делала 
для этого, горло у ме-
ня всё ещё, как трид-
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цать лет назад, и петь 
я могу весь день; те 
певицы, что жеманят-
ся с носовым платоч-
ком и речами, ничего 
не чураются» [Wiener 
Originale, Teil ХIV. S. 
2–3]. 

4. Художники 

33. Артур Курц / 
Artur Kurtz 

(1860–1917) 

Художник и 
писатель, 
изобретатель 
«перпетуума 
мира», 
«квадратуры 
круга», «ку-
бика мира» и 
«абсолютно 
круглой кни-
ги». 

«Приятное лицо с 
беспокойными гла-
зами, волосы искус-
но зачёсаны вверх, 
образцово ухожен-
ная борода, под-
стриженная на полу-
русский-полуафри-
канский манер, креп-
кое телосложение, 
арабский цвет лица» 
[Wiener Originale, Teil 
I]. 

Пытался доказать те-
зис о «сердцевине 
мира, в которой живет 
любовь к человеку». 
Переписывался с Э. 
Махом, который отсо-
ветовал ему публико-
вать свои философ-
ские «открытия». 
«Я живу у Зернового 
рынка в Вене, разма-
хиваю утром, идя на 
работу, кистью во все 
стороны и научился 
осознавать, что мне 
нужно меняться, как 
рак, обходящий по 
кругу. Зная это, я сва-
рил себе этого рака и 
иду, съев его, «впе-
ред» и «назад» одно-
временно и обретаю 
таким образом весы 
во всех ситуациях 
моей жизни» [Wiener 

 Его картины не пони-
мали и не принимали 
художники Сецессио-
на. Газеты описывали 
его открытия как дура-
чества (Narrheiten), 
ему запрещали вы-
ступать с докладами, 
вызывали на допрос в 
полицию. 
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Originale, Teil I: 3]. 
Все рисунки подписы-
вал TADC (toujours à 
Dieu content) – всегда 
довольствуясь Богом 

34. Йозеф Нигг / 
Josef Nigg  

(1783–1865) 

Один из 
важнейших 
венских ху-
дожников, 
рисовал цве-
ты для вен-
ской фарфо-
ровой ману-
фактуры. Его 
картины вы-
ставлены в 
Вене, Мюн-
хене, Дрез-
дене. 

 «Как у настоящего 
венца, у него рот был 
на правильном ме-
сте» [Neues 
Fremdenblatt 1866: 5]. 

 Стал знаменит в юном 
возрасте, создав рос-
пись фарфорового сер-
виза для императрицы 
Марии Луизы. Получил 
приглашение от Напо-
леона на работу в Се-
врской фарфоровой 
мануфактуре, но откло-
нил его. Перед кончи-
ной получил Золотой 
крест с короной за за-
слуги. Известен тем, 
как выиграл пари с мя-
соторговцем, приведя в 
полном парадном об-
лачении трёх его сви-
ней на бал.  

35. Макс Шёдль / 
Max Schödl  
(1834–1921) 

Австрийский 
художник-
реалист, ав-
тор натюр-
мортов с 
предметами 
роскоши.  

 Известен своими ко-
мичными высказыва-
ниями и ситуациями, 
описанными М. Елузи-
чем. 
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В эту группу входили музыканты-виртуозы, игравшие перед европей-

скими коронованными особами, композиторы, произведения которых не по-

нимали и не принимали не только критики, но и публика, сочинители и ис-

полнители венских шансонов и народных песен, певицы с фривольным репер-

туаром, уличные исполнители. Особым успехом пользовались театральные ак-

тёры, суфлёры и служители дирекций, а менее заметным – художники-

изобретатели странных предметов, авторы натюрмортов и росписей по фар-

фору, хотя и их имена были прекрасно известны всем жителям не только Ве-

ны, но и Австрии в целом. 

Как и в случае с первым блоком оригиналов, здесь также обнаруживают-

ся авторы стихотворений (Э. Корнау), импровизаций (А. Вопичка), юмористи-

ческих скетчей и книг (Т. Воллер), популярных песен на венском диалекте  

(К. Катцер), исследование которых позволят описать и проанализировать осо-

бенности созданных оригиналами текстов и отраженных в них идиолектов. 

Третий блок составляют профессиональные группы оригиналов, не 

принадлежащих к театральной и художественной богеме: спортсмены, вла-

дельцы и сотрудники ресторанов, кафе и пивных, полицейские и юристы, 

коллекционеры редкостей (27 персон) (см. табл. 4). 

Значительная часть этих оригиналов вызывает существенные сомнения 

относительно причин отнесения их к этой лингвокультурной группе. Это в 

первую очередь относится к спортсменам-силачам конца XIX–начала ХХ вв., 

известность которых среди поклонников их спортивных достижений явля-

лась, по-видимому, веским основанием считать их яркими представителями 

неординарных венцев. Их характеризует скромность идиолектов, о которых 

можно судить лишь по кратким высказываниям во вторичной литературе. Не-

которым исключением можно считать К. Сесту, который приобрёл знамени-

тость не только благодаря своим футбольным талантам, но и из-за ставших 

широко известными ярких иронических высказываний на венском диалекте. 
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Таблица 4 

Блок «Представители неартистических профессий» и его характеристики 
 

Фамилия, имя, 
годы жизни 

Время, место  
и обстоятель-

ства появления  
в качестве  
оригинала 

Антураж 
Идиолект 

(источники) 
Идиокинемы Перлокутемы 

1. Спортсмены 
36. Георг Яген-
дорфер / Georg 

Jagendorfer  
(1849–1913) 

1880 г., Вена Ат-
лет, создатель 
школы атлетов в 
Вене. Был вна-
чале рабочим на 
фабрике, затем 
им заинтересо-
вался маркграф 
Паллавичини, 
плативший ему 
за занятия атле-
тикой. Он от-
правился в 
США, трениро-
вался там. 

 «Его сила кажет-
ся непобедимой. 
Руки похожи на 
стволы деревьев, 
и только глубокие 
борозды на шее 
демонстрируют, 
что он уже не-
сколько не в фор-
ме» [Wiener 
Originale, Teil XIII, 
S. 2]. 

Высказывание: „Sagt 
aner, die Uhr her oder 
`s Leben, so thuan´s a 
so, als ob´s Ihner 
fürchten täten. Dann 
geh`n`s an Schritt 
z`ruck and hau´n eahm 
nacher mit´n Schädel 
ane auf d´ Nas´n“ (Ес-
ли кто-то скажет: 
«Давай сюда часы 
или прощайся с жиз-
нью», то надо делать 
вид, что вы очень ис-
пугались. Потом 
отойдите на шаг 
назад и ударьте его 
после этого головой в 
нос). 

 Был хорошо известен 
в Вене, мог поднять 
пушку одним пальцем 
и слонёнка в воздух. 
Освоил джиу-джитсу, 
изобрёл множество 
снарядов для тренин-
га. Его школу атлетов 
посещали аристокра-
ты и актёры. 

37. Феликс Квитон / 
Felix Kwieton 
(1877–1958) 

1897 г., Вена 
Трамвайный 
кондуктор, из-
вестный рекор-
дами бега на 
средние и длин-
ные дистанции. 

«Его внешность 
указывает на жи-
листого, загорело-
го, весёлого чело-
века примерно 
тридцати лет. Он 
несётся вперед, 

  «Его грудь… украшена 
орденами и наград-
ными цепями, меда-
лями и знаками отли-
чия, а его квартира в 
том, что касается куб-
ков и статуй, похожа 
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Прозвище Lixl как олень в прыж-
ке. Глаза горят, 
грудь кажется 
вдвойне мощной, и 
сильные голено-
стопные суставы 
бросаются в гла-
за» [Wiener 
Originale, Teil ХХXI, 
S. 3]. 

на отдел серебра в 
хранилище ценно-
стей» [Wiener 
Originale, Teil ХХXI, S. 
3]. Участвовал в 
Олимпийских играх в 
Афинах (за него боле-
ла вся страна), где 
проиграл марафон. 

38. Йозеф Штайн-
бах / Josef 

Steinbach (1879–
1937) 

Конец 1890-х гг. , 
Вена  
Атлет-рекорд-
смен мира, 
«сильнейший 
человек в Вене». 
Родился в гер-
манской Богемии 
в крестьянской 
семье, был две-
надцатым ре-
бенком, начал 
работать в корч-
ме, где ворочал 
огромные бочки 
с вином и зани-
мался тайно ат-
летикой.  

«Ладная, крепкая 
фигура, огромный 
бицепс, …свежее, 
юное лицо» 
[Wiener Originale, 
Teil XVII, S. 2]. 

Высказывание: «I 
steh’ den ganzen Tag 
bei der Arbeit, von der 
Schank geh‘ i und 
schlag‘ die Rekord‘. 
Ueben tu i nur zwamal 
die Wochen» (Я ра-
ботаю целый день, 
от стойки я ухожу и 
бью рекорды. Трени-
руюсь я только два-
жды в неделю). 

 Вскоре после его кон-
чины ему поставили 
гранитный памятник 
на средства, собран-
ные атлетами Герма-
нии и Австрии. 

39. Карл Витцель-
сбергер / Karl 
Witzelsberger 

Тяжелоатлет. 
Начинал рабо-
тать пекарем, 
грузчиком пив-
ных бочек, затем 
стал хозяином 
пивного рестора-
на на Маргаре-
тенштрассе 

«У него красивый, 
свежий, молодой 
вид. Скорее 
стройный, чем 
полный, без раз-
дутостей, которые 
присущи нашим 
тяжелоатлетам» 
[Wiener Originale, 

  Признанный чемпион 
по поднятию тяжестей 
одной рукой, силь-
нейший человек Вены. 
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Teil ХXXIII. S. 2]. 

40. Карл Сеста / 
Karl Sesta  

(настоящая  
фамилия – Sestak)  

(1906–1974) 

1928 г., Вена 
Известный фут-
болист (защит-
ник). 
Получил про-
фессию кузне-
ца, одновре-
менно выступал 
в качестве бор-
ца на любитель-
ских соревнова-
ниях и исполнял 
венские народ-
ные песни. 

Прозвище „Der 
Blade“ (Толстяк) 

Был известен свои-
ми ироническими 
высказываниями о 
спортсменах и поли-
тиках, которые он 
формулировал на 
венском диалекте. 

 Был необыкновенно 
популярен в 1930-
1950-х гг. 

2. Владельцы и работники кафе, пивных и ресторанов 

41. Иоганн Лохнер / 
Johann Lochner 

Начало XIX в., Вена 
С 1800 г. хозяин 
пивной «Zur heiligen 
Anna» в венском 
районе 9 (Бадгассе 
29), кличка 
Narrendattel. 

  Известен своим гру-
бовато-весёлым об-
ращением с посети-
телями пивной. 

 

42. Франц Лах-
майер / Franz 

Lachmayer  
(?–1902) 

Ресторатор в парке 
Пратер.  
Упоминание в 1854 г. 
в связи с назначением 
его как домовладель-
ца опекуном умали-
шенного. В 1873 г. 
стал владельцем ре-
сторана «Zum Tivoli», 
построил в Пратере 
впервые велосипед-

«Мужчина с 
седыми воло-
сами и всегда 
лихо закру-
ченными уса-
ми» 

  Служил управляющим 
делами в «Колоссе-
уме» Швендлера, 
придумывал различ-
ные развлечения, ор-
ганизовал «адские ве-
чера», «балы в обнос-
ках» под открытым 
небом и пр., привле-
кавшие тысячи чело-
век [Illustriertes Wiener 
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ный цирк, карусель с 
воздушными шарами. 
Упоминается ещё в 
1875 г. в связи с ор-
ганизацией выстав-
ки в его ресторане. 
В 1888 г. получил 
привилегию от горо-
да устанавливать 
аппараты для про-
дажи сигар и горо-
скопов.В 1897 г. по-
сле смерти первой 
жены повторно же-
нился и вскоре ра-
зорился. 

Extrablatt 1902] 

43. «Литературный 
официант» Генрих 

/ Heinrich der  
Literaturkellner 

1880-е гг., Вена 
Официант в кафе 
«Гринштайдль» 

«Он ни на йо-
ту не изме-
нился, его по-
ходка стала 
несколько бо-
лее разме-
ренной, чем 
ранее, когда 
он спешил от 
стола к столу, 
чтобы не по-
терять ни 
единой жем-
чужины, его 
лицо демон-
стрирует дру-
жескую пол-
ноту, а его 

  Обслуживал извест-
ных писателей в сво-
ём кафе (Альтенберга, 
Шнитцлера, Гофман-
сталя и пр.), актеров 
Бургтеатра. 
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Служил нос 
приобрёл 
красноту, что 
очень часто 
считается зна-
ком тайной 
печали» 
[Wiener 
Originale, Teil 
ХХХ: 2]. 

44. Господин  
Бради (Brady) 

Создатель кафе 
«Бради» в начале ХХ 
в., научил венцев 
пить шампанское с 
солёным миндалем. 
Повысил потребле-
ние шампанского в 
Вене в четыре раза. 
Начинал парикмахе-
ром, затем разучил 
венские песни и вы-
ступал с небольшим 
коллективом перед 
аристократами.  

 Его слова «Drahn m’r 
um und drahn m’r auf, 
es liegt nix dran, weil 
m’r auf der Welt das 
Geld net fressen 
kann“ (Как ни кру-
тись, как ни вертись, 
это бесполезно, так 
как в жизни деньга 
жрать невозможно) 
[Wiener Originale, Teil 
XXVI] 

Пел приятным тено-
ром для гостей свое-
го кафе застольные 
песни. 

За каждый концерт у 
кронпринца получал 
2000 гульденов. Пел 
перед Иоганном 
Штраусом и самим 
императором и заслу-
жил его похвалу.  

45. Леопольд  
Гавелка / Leopold 

Hawelka  
(1911–2011) 

1930-е гг., Вена    Открыл с супругой Йо-
зефиной в 1939 г. ка-
фе «Гавелка» в Доро-
теергассе (1 район 
Вены), которое стало 
местом встречи вен-
ской богемы. 

46. Роберт Бёк / 
Robert Böck 

(*1942) 

1974 г., Вена 
Старший официант 
знаменитого кафе 
«Ландтманн» до 
2003 г. В 15 лет стал 

  Коллекционирует 
различные типы 
тракторов. 

Известен венцам как 
«господин Роберт» 
(Herr Robert). Обслу-
живал в кафе многих 
политиков, федераль-
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учеником О. Казе-
рера в области га-
строномии самооб-
служивания.  

ных канцлеров Ав-
стрии, встречал в ка-
фе М.С. Горбачева 
[Robert Böck 2014] 

47. Хуберт Хорки / 
Hubert Horky 
(1943–2016) 

Владелец кафе 
«Урания» на улице 
Радецкого с 1964 г., 
унаследовав его от 
своей матери.  

 Его чопорно- обая-
тельный, остроумно- 
старомодный легко-
мысленный юмор це-
нили гости кафе. Он 
не называл гостей по 
имени, но использо-
вал особенные обо-
значения: «der 
Loungan» для вели-
ковозрастных фри-
лансеров, «Spitzboat» 
для бородачей, 
«Doukta» для лиц с 
высшим образовани-
ем, «Frдulein» для 
дам, а лиц, вызы-
вавших у него подо-
зрения он называл 
«Schwammerl». 

В 19.00 звонил бу-
дильник, ровно че-
рез 75 минут он от-
крывал свое кафе. 
Коллекционировал 
объявления о кон-
чине знаменитых 
венцев, фуражки 
для униформ, ста-
рые принтеры, вы-
резки из газет о 
бывших посетите-
лях, ставших пре-
ступниками, но осо-
бенно – 4000 чёрно-
белых фото парка 
Пратер. 

Многочисленные ре-
портажи и телесюжеты 
о нем, главы в книгах, 
например, в «Streifzug 
durch den Wiener 
Wurstelprater» Р. 
Гиртлера. В кафе бы-
ло снято 30 остросю-
жетных кинофильмов. 
К нему приходили по-
сетители разных со-
циальных слоев, сту-
дентов привлекали 
низкие цены за кофе. 
Разрешалось устраи-
вать вечеринки со 
своей едой, приносить 
с собой вина высшего 
качества (Kreszenzen). 
Гости устраивали вы-
ступления джазовых и 
прочих музыкантов 
[Werfring 2016]. 

3. Полицейские и юристы 
48. Александр  

барон фон  
Плаппарт / 

Alexander Freiherr 
von Plappart (?–

1906) 

Придворный и су-
дебный адвокат, ко-
торого постоянно 
назначали ex offo и 
ему передавали по-
добные дела все его 
коллеги. 

В присутственные 
места он всегда 
являлся в потрё-
панном платье, 
хотя был изве-
стен как меценат 
и обладал при-
личным состоя-

 Он был превосход-
ным музыкантом и 
постоянно носил с 
собой нотные листы 
на все юридические 
мероприятия, чтобы 
записывать свои му-
зыкальные озарения 
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нием, которое за-
вещал своей при-
ёмной дочери. 

[Innsbrucker 
Nachrichten 1906]. 

49. Йозеф Лукиц / 
Josef Lukitz  

(1927–?) 

Венский дорожный 
полицейский в чине 
Oberwachmann, в 
1951-1956 гг. регу-
лировал движение 
на перекрестке 
Рингштрассе и Ба-
бенбергерштрассе. 

 „Toscanini von 
der Babenberger 
Kreuzung» (Тос-
канини бабен-
бергского пере-
крёстка) 

Регулировал дви-
жение криками в 
адрес водителей 
«Da komm her!», 
«Siehst, jetzt fahr 
weiter!», «Gemma, 
gemma!». 

Регулировал движе-
ние транспорта на 
оживленном вен-
ском перекрёстке с 
помощью большого 
и указательного 
пальцев.  

 

50. Карл Шмаль-
фогль / Karl 
Schmalvogl  

(1930–?) 

Конец 1950-х гг. До-
рожный полицей-
ский, «Караян опер-
ного перекрёстка», 
муж оперной певи-
цы Любы Велич 
(1913–1996) 

«Симпатичный 
венский дорож-
ный полицей-
ский» 

 «Элегантная жести-
куляция» 

«Он ставил на место 
пешеходов и автомо-
билистов. Он пользо-
вался таким уважени-
ем, что участники до-
рожного движения ему 
даже привозили по-
дарки» [Godala 2013]. 

4. Деловые люди, бизнесмены 

51. Ранте-Потанте / 
Rante-Potante 

1873 г., Вена Из-
вестный всему го-
роду бродячий тор-
говец книгами и ал-
коголик. 

«Потом откры-
вается дверь, и 
входит человек 
небольшого 
роста. Ноги 
уже немного 
подкашивают-
ся, бакенбар-
ды седые, на 
глазах очки с 
толстыми 
стеклами, а 
весь он – че-
ловечек в пло-

Он говорил на 
«жёстком, узнавае-
мом чешском диа-
лекте».  

Показывал в пивных 
один и тот же фокус 
с кольцом и платком, 
используя магиче-
скую фразу «Rante-
Potante», затем об-
ходил гостей, пред-
лагал им книги и ка-
рандаши и собирал 
небольшую дань, по-
том ему наливали 
пива и приносили 
бесплатно еду. 
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хом кафтане с 
короткими 
подрезанными 
брюками, жи-
лете в пятнах и 
белой маниш-
кой, на которой 
видны отметки 
карандашом. 
В руке у него 
маленькая 
сумка, а на 
часовой це-
почке болта-
ется большая 
серебряная 
лошадь» 
[Wiener 
Originale,Teil 
ohne Ziffer, 
15.10.1905, S. 
3]. 

52. Сестра Бирсак / 
Schwester Birszak 

Конец 1860-х гг., Ве-
на. Одна из старей-
ших баптисток в 
Вене. Изучала рели-
гиозные объедине-
ния в США. Обрати-
лась в баптизм, ов-
довев и оставшись с 
тремя детьми на по-
печении. 

«Достойная 
матрона. Оде-
тая в чёрно-
белое, с про-
стой шляпкой 
на голове, тон-
кими изящны-
ми руками и 
большими оч-
ками, через 
которые её 
глаза видны 

  Была исключена из 
баптистской общины 
Вены за вопросы о 
судьбе денег. Собира-
лась основать свою 
общину. 
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как через лупу, 
она уже изда-
лека походит 
на доверенное 
лицо небес» 
[Wiener 
Originale,Teil 
ohne Ziffer, 
09.09.1906,  
S. 3]. 

53. Артур Хорнер / 
Artur Horner 

Конец XIX в., Вена 
Букмекер, нередко 
принимал ставки на 
лошадей от влия-
тельных персон. 

   Самый популярный 
букмекер в Вене, о по-
терях и выигрышах 
которого на скачках 
ходили легенды 
[Wiener Originale, Teil 
XXVIII, S. 2]. 
 

54. Портной Хоф-
фманн /  

Tailleur Hoffmann 

Начало ХХ в.  
Король моды 
 

«Он выглядит, 
как поэт… Его 
глаза смотрят 
снизу вверх, 
он всё время 
ищет вдохно-
вения, ему 
есть дело 
только до себя 
и своих вещей, 
до своей мо-
ды, а прочие – 
лишь эпигоны» 
[Wiener 
Originale, Teil 
ХVIII: 5]. 

«Он говорит тихо, 
обрывает фразы на 
середине… Его жи-
лет и галстук в голу-
бую полоску сделали 
бы честь любому 
представителю рода 
Ауэршпергов, сюртук 
притален… Карман-
ный платок величи-
ной с гренобльский 
орех торчит в рука-
ве, манжеты скроены 
по последней моде» 
[Wiener Originale, Teil 
ХVIII: 5]. 
 

  



 75 

55. Каролина 
Фёлькль /  

Karoline Vцlkl 

Начало ХХ в. «Ка-
ролин с бегов» (Turf-
Karolin’),продавщица 
цветов в ресторане 
«Венская Венеция», 
продавала розы и 
особенно гвоздики в 
ресторанах и на бе-
гах, выбирая тща-
тельно клиентов. 

Изящная кра-
савица.  

Высказывания:  
«A Nagerl, Herr Graf!» 
(Гвоздичку, господин 
граф!) 
«G’flog‘n san die 
Tausender, 
Eing‘steckt hab‘ i und 
«küß d´Hand“ hab‘ i 
g‘sagt“»(Тысячные 
так и летали, я их 
засовывала в кар-
ман и говорила: 
«Целую руки») 

Появлялась на бегах 
всегда в платье цве-
тов фаворита ска-
чек, определяя его 
по опыту. Если фа-
воритов было двое, 
готовила два наря-
да. В случае победы 
аутсайдера брала 
напрокат запасную 
майку жокея, по-
здравляла владель-
ца с победой и об-
нимала жокея, полу-
чала от хозяина бе-
гов тысячу гульде-
нов и наряд от побе-
дителя дерби в его 
цветах. 

Расцвет её популяр-
ности в Вене пришел-
ся на 1880-90-е гг., «на 
ней были самые эле-
гантные платья, и 
шампанское она пила 
кружками» [Wiener 
Originale,Teil XI. S. 3]. 
С возрастом ей при-
шлось уступить свою 
роль более молодым. 

56. Баумгертнер / 
Baumgдrtner 

Начало ХХ в., ди-
ректор бального за-
ла Sophiensaal 

  «В центре бурного 
веселья – полково-
дец бального зала, 
директор Баумгерт-
нер: он осматривает 
украшения зала, он 
определяет количе-
ство столов, уста-
навливает темпера-
туру для вечера и 
руководит освеще-
нием. Гибкость ста-
рого господина до-
стойна восторга» 
[Wiener Originale,Teil 
XXI. S. 3]. 
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57. Йозеф Бартке / 
Josef Bartke  

(?–1906) 

Хозяин фирмы кон-
ного извоза, «вечно 
весёлый человек с 
никогда не иссяка-
ющим юмором», 
прозвище „der 
schöne Pepi“ (кра-
савчик Пепи) 
[Arbeiter-Zeitung 
1906: 6]. 

   Оказывал поддержку 
бастовавшим работ-
никам конного извоза. 

58. Хобзик / Hobsik Заведующий отде-
лением амбулатор-
ной помощи и 
брандмейстер Май-
длингского обще-
ства помощи жерт-
вам чрезвычайных 
ситуаций  

   Всегда знал чуть ли не 
заранее, когда случит-
ся бедствие, и был на 
месте, чтобы оказать 
помощь. Жителям 
Майдлинга надолго 
запомнилось выраже-
ние „Da wer´n ma halt 
den Hobsik rufen!“ (Тут 
надо позвать Хобзи-
ка). 

59. Ванда Гертру-
да Кухвалек («Ди-

кая Ванда») / 
Wanda Gertrude 

Kuchwalek  
(1947–2004) 

1970-80-е гг., Вена 
Единственная дама-
сутенёр Вены. 

Высокая 
мрачная кра-
савица в муж-
ском костюме, 
белой рубаш-
ке, сапогах и 
шляпе, во-
оруженная 
стальной роз-
гой 

Интервью с Ав-
стрийским телевиде-
нием, публикации в 
австрийских медиа, 
заметки о своей 
жизни для гамбург-
ской газеты 

 Аресты и заключения, 
выйдя на свободу, си-
дела со своей собакой 
в любимой кофейне 

11.Коллекционеры 
60. Эдуард Карл 

Гранадиа / Eduard 
Karl Granadia 

1880-е гг., Вена Фаб-
рикант шёлка, Соби-
ратель автографов. 

 «Только тем самым 
он, впрочем, не был 
бы оригиналом, но 

 На стенах его патри-
цианского салона «ви-
сят в огромном коли-
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его успех говорит за 
себя, и в Вене ныне 
не найдется второго 
человека, способно-
го столь мастерски, 
как Гранадиа, вы-
удить желанное фо-
то с подписью у са-
мого омерзительного 
врага охотников за 
автографами» 
[Wiener Originale,Teil 
II, , S. 2]. 

чество фото с авто-
графами, рядом кар-
тины и литографии, 
бронзовые бюсты, ряд 
книг и ящиков содер-
жат письма и посвя-
щения», в том числе 
автографы Вагнера, 
Бисмарка, Мольтке, 
Эдисона, Дюма, Тол-
стого и пр. 

61. Рихард Гронер / 
Richard Groner  

(?–1931) 

Коллекционер вен-
ских достопримеча-
тельностей, писа-
тель, инспектор и 
заведующий бюро 
государственных 
железных дорог 

 Автор книги «Wien, 
wie es war», для кото-
рой он всю жизнь со-
бирал материалы о 
Вене, её достоприме-
чательностях, строе-
ниях, истории и пр. 

  

62. Альфред Пик / 
Alfred Pick  
(?–1937) 

Коллекционер курь-
ёзных предметов, 
юрист (старший со-
ветник земельного 
суда). Сын автора 
«Песни кучера» Гу-
става Пика. 

   Собирал старые теат-
ральные афиши, тро-
сти, перчатки, шляпы 
знаменитостей, начи-
ная с императора 
Франца Иосифа и до 
местных известных 
лиц.  
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Более впечатляющими оказываются владельцы и сотрудники пивных и 

ресторанов, демонстрировавшие, помимо профессиональных навыков, осо-

бый стиль общения с посетителями (И. Лохнер, Х. Хорки), певческие данные 

(господи Бради), коллекционировавшие необычные предметы (трактора –  

Р. Бёк), общавшиеся со многими знаменитостями («Литературный офици-

ант»), придумывавшие и устраивавшие грандиозные публичные балы и уве-

селения (Ф. Лайхмайер). Особенным идиолектом отличался Х. Хорки, ис-

пользовавший специальные диалектные обозначения для различных типов 

своих посетителей (Loungan, Spitzboat, Doukta Frдulein, Schwammerl). 

Интересным случаем является включение в число оригиналов двух по-

лицейских-регулировщиков, которым были присущи особенно выразитель-

ные жесты и сопроводительная диалектная лексика. 

Напротив, не вызывают возражений причины, по которым венскими го-

родскими оригиналами стали некоторые деловые люди, в частности, уличный 

книготорговец-фокусник Ранте-Потанте, прагматичная цветочница  

К. Фёлькль, единственная сутенёрша Вены В.Г. Кухвалек, которые обладали 

всеми четырьмя основными параметрами венского городского оригинала: 

броским внешним видом, запоминающимся идиолектом, уникальными 

идиокинемами и безусловной известностью в городе, хотя их репутация не 

всегда была безупречной. В то же время, большинство деловых людей и кол-

лекционеры скорее заслуживают включения в группу венских знаменитостей, 

но признаками оригиналов они не обладают. 

Четвёртый блок венских городских оригиналов представляет особен-

ную ценность, поскольку основным его параметром является идиолект ори-

гинала: это поэты и писатели (11 персон) (см. табл. 5). 

Как следует из материалов табл. 2–4, поэтическое творчество было 

присуще и представителям других профессиональных групп оригиналов. Од-

нако четвёртый блок включает профессиональных литераторов, занимавших-

ся написанием поэзии, прозы, сценариев и драматургических произведений в 

качестве основного занятия. Жанры создававшихся ими творений охватывали 

тексты популярных и патриотических песен, политические стихотворения на 

злобу дня, рифмованные загадки и шарады, лирические стихотворения на за-
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каз, эротические рассказы, рифмовки-импровизации, ставшую австрийской 

классикой «литературу кофеен», «поэзию на клочках бумаги», сценарии ток-

шоу, иными словами, широкий спектр популярной литературы. Следует отме-

тить активное использование венского диалекта только в творчестве близких 

к народу «бытовых литераторов» (И. Бихльхофера, Ф. Заутера, Э. Фрайтаг-

Вестхоф, Э. Меркта, К. Вальдрингера), в то время как писатели, претендо-

вавшие на серьёзный статус, прибегали к языковому стандарту, хотя и с эле-

ментами диалекта (С. Грюнвальд-Церковиц, П. Альтенберг, Х.Л. Зееталер). 

Примечательно включение в группу оригиналов поэта и художника, не сотво-

рившего ничего примечательного (Х.Ф. Культетера). 

Следует в целом отметить, что анализ собранного материала обнаружил 

в нём существенные лакуны, несмотря на привлечения многочисленных до-

полнительных источников. Однако в целом он подтверждает характеристику 

венских оригиналов, данную им О.А. Радченко (городские оригиналы стали 

таковыми как «объекты публичного поклонения»), но не все они увековечены 

«в памятниках и других мемориальных формах», и не все венские городские 

оригиналы обладают той отличительной особенностью, которая включает 

«преимущественно трагическую окраску жизнеописаний, включающую сю-

жеты, которые связаны с нищенством, попрошайничеством, алкоголизмом, 

психическим и физическим нездоровьем» [Радченко 2020: 91]. 

Из обширного перечня венских оригиналов наибольший интерес вызы-

вают обладатели писательского и поэтического талантов, поскольку результа-

том их усилий стали значимые тексты, не только вошедшие в фонд австрий-

ской культуры, но и остающиеся важными компонентами интеллектуальной 

жизни венцев. К числу наиболее явных примет этих венских оригиналов 

можно отнести их склонность к псевдонимам и мистификациям, их остро-

словие и в целом оригинальный идиолект, оказывающий постоянное прагма-

тической воздействие на носителей австрийской лингвокультуры. 
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Таблица 5 

Блок «Литературные оригиналы» и его характеристики 

 

Фамилия, имя, 

годы жизни 

Время, место  

и обстоятельства 

появления  

в качестве  

оригинала 

Антураж 
Идиолект  

(источники) 
Идиокинемы Перлокутемы 

1. Поэты и писатели 

63. Фердинанд  

Заутер / Karl Willi-

bald Ferdinand  

Johann Sauter  

(1804–1854) 

1825 г., Вена 

Был учеником 

коммерсанта, в 

Вене работал в 

писчебумажном 

магазине, но поте-

рял работу и бед-

ствовал. Стал за-

всегдатаем пивной 

“Zur blauen 

Flasche”. Просла-

вился как созда-

тель политических, 

меланхоличных 

стихотворений. 

Сломал ногу в 

1839 г. и после 

этого постоянно 

хромал. 

Политические стихо-

творения во время ре-

волюции 1848 г. 

(“Geheime Polizei”). 

Ставшие знаменитыми 

его выражения: „Alle-

weil nobel Schani“, „Der 

Himmel voller Geigen“, 

„Verkaufts mei Gwand i 

bin im Himmel“. 

 Снискал популяр-

ность как народный 

поэт, писавший для 

простых людей. 

64. Игнац Бихль-

хофер / Ignaz  

Bichlhofer  

(1811–1902) 

Поэт, создатель 

народных танце-

вальных песен 

(Schnadahüpfl), чи-

новник Дунайской 

пароходной ком-

   Сочинял и пел до са-

мой кончины свои 

танцевальные песни, 

развлекал шутками и 

пением компании. 
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пании 

65. Рудольф 
Шперлинг / Rudolf 

Sperling (1835–
1917) 

1860-е гг., Вена 
Немецко-авст-
рийский писатель, 
поэт, изучал архи-
тектуру и искус-
ство в Берлине, 
эстетику и историю 
искусства и лите-
ратуры в Цюрихе. 
Работал частным 
учителем, препо-
давал в женских 
школах, был ре-
дактором в раз-
личных журналах.  

«Бодрый, по-
движный, бело-
бородый госпо-
дин» 

«Lieder des einsamen 
Spatzen» 

 «Rätseldoktor», псев-
доним «Doktor 
Spätzlein», автор мно-
гочисленных загадок 
и шарад, особенно 
шахматных с исполь-
зованием коня 
(Rösselsprünge), 
«классик раздела за-
гадок вот уже трид-
цать лет» [Wiener 
Originale, Teil IХ. S. 2]. 

66. Элизабет 
Фрайтаг-Вестхоф 

/  
Elisabeth Freytag-
Westhof (1835–?) 

1870-е гг., Вена 
«Женщина из ра-
туши» / 
Rathausweiberl 
«Последняя 
народная поэтесса 
Вены». Получила 
неплохое образо-
вание, осиротев, 
работала бело-
швейкой, затем 
стала писать стихи 
на заказ (написала 
сотни стихотворе-
ний). 

«Бедная, мор-
щинистая ста-
рая женщина, 
правая рука не-
много дрожит из-
за неприятного 
происшествия, 
волосы белые, 
головной платок 
заплесневел, 
юбка латаная, а 
грубая ткань во-
круг куртки лишь 
незначительно 
защищает от 
дождя и холода. 
На этом старом 
лице живут, од-

«Die Mutterliebe”, “Dra-
goner und sein Pferd“ 

Летом сидит под 
аркадами венской 
ратуши, вяжет и 
помогает писать 
письма неграмот-
ным кухаркам и 
влюбленным слу-
жанкам. Своё про-
звище получила от 
бургомистра К. Лю-
гера. 

Была чрезвычайно 
востребована как со-
чинительница стихо-
творений на заказ в 
1870-е гг. и позже, но 
затем разорилась, 
потеряла жилье, но-
чевала в тавернах, 
кафе и на скамейках.  
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нако, два све-
жих, умных гла-
за… Говорит 
милым, благо-
звучным голо-
сом, с верным 
ударением, и 
левая рука ак-
тивно двигается. 
Только правая 
не может» 
[Wiener 
Originale,Teil XVI. 
S. 2]. 

67. Эдуард Меркт 
/ Eduard Merkt 
(1852–1908) 

1875 г. Вена, 
«народный поэт», 
автор слов для 
более 1000 вен-
ских песен. Начи-
нал как официант 
в столовой, одно-
временно писал 
патриотические 
песни для венских 
исполнителей. 

«Господин 
Меркт – это тип 
здорового, упи-
танного, юмор-
ного венского 
корчмаря. Здо-
ровое, свежее, 
хорошего цвета 
лицо, белые усы 
и крепкие руки 
способствуют 
тому, что его ни-
когда не прини-
мают за поэта» 
[Wiener 
Originale, Teil X. 
S. 2]. 

Первая песня – «Da 
war´s a Freud´i Wean a 
Weana z´sein», затем 
«Wer da net aufdraht», 
«Die Arten der Liebe», 
«Aus Lieb’ zum vierten 
Regiment», «Servus 
Schurl». 
Песни для Четвёртого 
пехотного полка 
(Deutschmeister-Lieder) 
Слова одной из песен: 
«Der Wein, der is mei 
Bruader, 
Mei Schwester is das 
Bier, I bin a großes Lua-
der, Da kann i nix dafür. 
Bei der Gaude am Rua-
der Sag´i frei überhaps, 
Mei böse Schwieger-
muada 

 Состоял в многочис-
ленных обществах, 
его песни пели пред-
ставители самых 
разных сословий. Ор-
ганизовал большое 
количество благотво-
рительных мероприя-
тий. 
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Das is für mi der 
Schnaps» (Вино – это 
мой брат, моя сестра – 
это пиво. Я большая 
стерва, но ничего не 
могу с этим поделать. 
Во время веселья на 
вёслах я говорю всё, 
как есть. Моя злая све-
кровь – это шнапс). 

68. Сидония 
Грюнвальд-
Церковиц / 

Sidonie Grьnwald-
Zerkowitz  

(1852–1907) 

1870-е гг. Вена 
Писательница, по-
этесса, переводчи-
ца, дизайнер моды, 
руководитель шко-
лы языков и изда-
тельница журнала 
мод. Играла с Ли-
стом в четыре руки, 
когда училась у не-
го. Создательница 
реформированного 
платья. 

«Вилькириепо-
добная фигура», 
«победоносная 
красота» 

Не принадлежит к при-
знанным поэтам, про-
сто пишет и пишет.  
Её эротические произ-
ведения „Gretchen von 
heute“, “Lieder einer 
Mormonin“ были запре-
щены в Австрии при её 
жизни.  
Высказывание: «Es gibt 
keine Uniform in der 
Frauenkleidung!» (В 
женской одежде нет 
униформы!) 

 «Вся Вена за ней 
наблюдает и говорит 
о ней, так как у неё 
собственные взгляды 
на людей, моду и по-
эзию» [Wiener 
Originale, Teil IV, S. 2]. 

69. Петер Аль-
тенберг (настоя-
щее имя – Ри-

хард 
Энглендер) 
(1859–1919) 

1890-е гг., Вена,  
затем Мюнхен и 

вновь Вена. Алко-
голизм, нервные 

расстройства. 

 Классик «литературы 
кофеен», первый сбор-
ник небольших эскизов: 
«Wie ich es sehe», за-
тем «Ashantee» (1897) 
и «Was der Tag mir 
zuträgt». 

 Постоянно пребывал 
в венских кофейнях, 
описывая жизнь го-
рода эпохи модерна 

70. Франц Карл 
Вальдрингер / 

Franz Karl 
Waldringer 

Хозяин пивной и 
поэт-импровизатор 

 Импровизация 
(G’stanzl) по случаю 
вручения ему премии 
города в связи с его зо-

 «Только так сыплет 
из рукава своими 
стихами-
импровизациями для 
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лотой свадьбой: «Von 
der Gemeinde 50 
Schilling das laЯ I mir 
gfalln. I hoff, I muss dafьr 
net Einkommenssteuer 
zahln» (50 шиллингов 
от города мне нравятся. 
Я надеюсь, что мне не 
придётся платить с них 
подоходный налог) 
[Weltpresse 1948: 2]. 

развлечения гостей 
его пивной на улице 
Нойлерхенфельдер-
штрассе высмеивает 
не только события 
дня, но и самих гос-
тей.  

71. Хуберт Фаби-
ан Культерер / 
Hans Fabian 

Kulterer (1938–
2009) 

Поэт и художник, 
представитель 
перформанса в 
изобразительном 
искусстве. Во вре-
мя обучения в 
Венском универси-
тете общался в 
кафе «Гавелка» с 
художниками фан-
тастического реа-
лизма и поэтами 
Венской группы. 
Не оставил ника-
ких шедевров по-
сле себя.  

   Обычно спал в ванной, 
так как кровать служи-
ла ему местом хране-
ния его книг. Скончал-
ся там же. Участвовал 
в большом количестве 
выставок, вернисажей, 
снялся в двух филь-
мах. 

72. Хермес Фетт-
берг / Hermes 

Phettberg  
(настоящее имя – 

Josef Fenz)  
(*1952) 

Середина 1980 гг., 
Вена 
Автор, художник 
перформанса, писа-
тель, модератор 
ток-шоу. Начинал 
как сотрудник банка, 

   Основал «Садомазо-
хистскую инициативу 
Вены», проводил со-
ответствующие пер-
формансы в Вене. 
Вёл колонку в город-
ской газете Вены 
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получил теологиче-
ское образование. 
Неимущий. «Неко-
ронованный король 
Вены», «пионер 
борьбы за тех, у ко-
го ничего нет». 

«Falter» в стиле като-
лических проповедей. 
С 1994 по 1996 гг. 
провел 19 ток-шоу, 
благодаря которым 
стал очень известен в 
немецкоязычных 
странах. В 2002 г. по-
лучил премию Вены в 
области публицисти-
ки. 

73. Хельмут Лео-
польд Зееталер / 
Helmut Leopold 

Seethaler (*1953) 

«Поэзия на запис-
ках». Развешивал 
свои стихотворе-
ния на столбах, 
деревьях, заборах, 
стенах метро. 
Оставлял надписи 
на тротуарной 
плитке в обще-
ственных местах, 
около музеев и су-
дов. За первые 43 
года своей жизни 
он написал 11400 
«стихотворений 
для сбора». 

 «Стихотворения для 
сбора» (Pflьckgedichte), 
занимают среднее по-
ложение между лири-
кой и афористикой. Его 
произведения: «An die 
kommenden Ta-
ge», Europaverlag, Wien 
974, «Postkartenbuch», 
1994, «Das Pflückbuch 
Nr. 1», Verlag Der Apfel, 
Wien 1995, «Texte für 
Denkende + gegen das 
Denk-Ende», Berlin, 
hochroth Verlag, 2017.  

 На него было подано 
3300 заявлений о 
нанесении ущерба 
внешнему виду зда-
ний, но в 1998 г. ре-
шением Верховного 
суда его публичное 
творчество было при-
знано искусством, 
достойным защиты. В 
отличие от этого, его 
надписи на тротуаре 
были признаны нане-
сением ущерба, ему 
присуждены штрафы. 
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Выводы 

 

1. Под венскими оригиналами в диссертации понимаются исторически 

засвидетельствованные жители Вены, как правило, с уникальными и отчасти 

эксцентричными внешностью и поведением, привлекавшими внимание ши-

рокой общественности и отражёнными в художественной литературе, био-

графических работах, публицистических исследованиях, архивных материа-

лах и автобиографических текстах. Венские городские оригиналы представ-

ляют собой особый предмет исследования, требующий выхода за пределы 

традиционной лингвоперсонологии. 

2.  Городские оригиналы обладают официальным статусом, присваивае-

мым им как локальным знаменитостям и зафиксированным в справочниках, эн-

циклопедиях и официальных порталах европейских городов. Оригиналы – это 

исключительно исторические личности, реально существовавшие и оставившие 

после себя воспоминания, литературные произведения, анекдоты, яркие выска-

зывания либо оставшиеся в письменных воспоминаниях современников.  

3. Для проведения анализа лингвокультурной группы венских город-

ских оригиналов целесообразно обратиться к методам и инструментам линг-

вопотретистики как особого интегрального направления в отечественной 

лингвокультурологии. Лингвопортретистика представляет собой исследова-

ние реальных значимых носителей этнокультур с их судьбами и особенно-

стями, предшествующее лингвоперсонологии в ее классическом понимании. 

4. Отличия в подходах лингвопортретистики и лингвоперсонологии 

определяются, прежде всего, диссипативным характером лингвокультурных 

групп, являющихся основным предметов лингвопортетистики. Такие группы 

составляют совершенно разные реальные личности, объединяемые только 

общим «зонтичным брендом». Их нельзя рассматривать как некий типаж 

ввиду уникального набора их качеств и уникальной судьбы. Важно также 

указать не только на идиоэтничность таких групп, но и на уникальную хро-

нотопическую привязку как их важнейшую характеристику. Напротив, науч-
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ные работы, выполняемые в рамках лингвоперсонологии, обращены на кон-

струирование лингвокультурного типажа как в значительной мере клиширо-

ванной языковой личности, подчиняющуюся определенным правилам и за-

претам, коллективной языковой личности представленной типичными носи-

телями данной социальной идентичности в изображении мастеров слова. 

Кроме того, существенна принадлежность маргинальной (экстериальной) и 

вульгарной языковой личности, признаками которых являются различные со-

циальные, речевые (и, возможно, психические) девиации, к периферии линг-

воперсонологических исследований, в то время как они оказываются в центре 

внимания, в частности, в рамках изучения городских оригиналов. 

5. Отличие лингвопортретистики от традиционного речевого портрети-

рования заключаются в том, что последнее концентрируется в первую оче-

редь на речевой специфике конкретного изучаемого лица или персонажа ли-

тературного произведения, в то время как лингвопортретистика также учи-

тывает целый ряд экстралингвистических параметров при исследовании ре-

альных носителей лингвокультур. 

6. Исследование столь особенной лингвокультурной группы базируется 

на сохранившихся произведениях венских оригиналов, посвящённой им ме-

муарной литературе, публикациях лингвистов, культурологов, специалистов 

по истории Вены, а также статьях в венской и в целом австрийской прессе. 

Сведения о современных оригиналах также зафиксированы и сохранены в 

виде аудио- и видеоматериалов как памятники интеллектуальной истории Ав-

стрии. Важным источником информации также являются энциклопедические 

издания и интернет-сайты, хотя общепризнанного, канонического перечня 

венских оригиналов не существует. В диссертации предпринята попытка 

установить такой существенно уточнённый, по сравнению с различными ин-

тернет-каталогами, перечень из 73 персоналий, объединённых в 12 групп и 

четыре блока по их социальному или профессиональному статусу. 

7. Создание лингвокультурного портрета следует индуктивному прин-

ципу – от конкретных личностей к крайне осторожным выводам общего ха-
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рактера. В этой связи в рамках диссертации проводится граница между го-

родскими оригиналами, с одной стороны, и нестандартными личностями и 

литературными персонажами (юродивыми, чудаками, дураками, шутами и 

пр.), с другой. Речь идёт о европейских оригиналах как лингвокультурном яв-

лении особого рода. 

8.Описание венских городских оригиналов осуществлялось с учётом 

четырёх базовых параметров: антуража (внешних особенностей, манеры оде-

ваться), идиолекта (реального языкового и речевого репертуара городских 

оригиналов), идиокинем (специфичного поведения), перлокутем (специфиче-

ского воздействия на локальное сообщество, ставшее причиной наделения 

конкретной личности статусом оригинала). В процессе рассмотрения выде-

ленных групп оригиналов были установлены отличия между ними, с точки 

зрения полноты и валидности информации по каждому из параметров. 

Особенную ценность для диссертационного исследования представляет 

четвёртый блок венских городских оригиналов (поэты и писатели), поскольку 

основным его параметром является идиолект оригинала. Жанры создавав-

шихся ими творений охватывают тексты популярных и патриотических пе-

сен, политические стихотворения на злобу дня, рифмованные загадки и ша-

рады, лирические стихотворения на заказ, эротические рассказы, рифмовки-

импровизации, ставшую австрийской классикой «литературу кофеен», «поэ-

зию на клочках бумаги», сценарии ток-шоу. Следует отметить активное ис-

пользование венского диалекта только в творчестве близких к народу «быто-

вых литераторов», в то время как писатели, претендовавшие на серьёзный 

статус, прибегали к языковому стандарту, хотя и с элементами диалекта. Ре-

зультатом их усилий стали значимые тексты, не только вошедшие в фонд ав-

стрийской культуры, но и остающиеся важными компонентами интеллекту-

альной жизни венцев, оказывающими постоянное прагматической воздей-

ствие на носителей австрийской лингвокультуры 
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Глава 2. ЛИНГВОПОРТРЕТИСТИКА И КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ:  

ВЕНСКИЕ ОРИГИНАЛЫ И ИХ ДИСКУРСЫ 

 

2.1. Афористический дискурс как хранитель  

и медиум культурной памяти 

 

Исследование венских оригиналов как лингвокультурного феномена в 

рамках лингвопортретистики выдвигает на первый план вопрос о релевант-

ном материале, позволяющем полноценно описать роль и сохраняющееся 

присутствие венских оригиналов в культурной памяти жителей Вены и ав-

стрийцев в целом.  

Прежде всего, целесообразно обратиться к дефинициям термина «куль-

турная память», являющегося ключевым для определения места и роли вен-

ских оригиналов не только в городской культуре Вены, но и в целом в ав-

стрийской этнокультуре.  

Культурная память как один из базовых терминов направления 

memory studies приобрела популярность в научных исследованиях на рубеже 

ХХ и ХХI столетий, наряду с исторической, социальной, публичной, приват-

ной, автобиографической и иными видами индивидуальной и надындивиду-

альной памяти, и остаётся востребованной и поныне. Её трактуют как тип 

коллективной памяти, «аккумулирующий в себе коллективные, ценностно  

значимые воспоминания, намеренно сохраняемые и транслируемые в мифо-

символических формах», «коллективный по источнику формирования и со-

циальный по специфике распространения» [Ярычев 2022]; это своего рода 

«культурная мнемотехника, цель которой заключается в порождении и  под-

держании несовременности» [Ассман 2004: 23]. Она образует основу всякой 

этнокультурной идентичности (см. [Ирисметов 2020]). Отечественные учё-

ные полагают, что наиболее продуктивным исследование культурной памяти 

оказалось в рамках социологии, теории исторического знания и психологии 

[Буллер, Линченко 2019: 5]. 
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Существенными качествами культурной памяти исследователи счита-

ют её консервирующий характер (поскольку она сохраняет важные для со-

общества воспоминания о прошлых событиях и личностях), коллективизм 

(ибо она консолидирует ценностные установки различных социальных 

групп), символичность (культурная память как совокупность обобщённых 

конструктов), иррациональность (значимые события получают эмоциональ-

ное, далёкое от строгой логики объяснение), письменный характер (посколь-

ку именно письменность позволяет сохранить культурную память для её пе-

редачи следующим поколениям), искусственность (ибо её конструируют 

«различные общественные, государственные, политические силы»), институ-

циональный характер (культурная память поддерживается различными орга-

низациями, ведомствами и учреждениями), экспертность (конструирование 

культурной памяти осуществляют экспертные сообщества, но не все носите-

ли культуры), сакральность (к культурной памяти апеллируют в рамках риту-

ального возвращения к истокам), целенаправленность, многоуровневость, 

связь с актуальными процессами и ценностями, репрезентацию  при помощи 

мемориальных медиумов (музеев, образования, искусства и пр.), коммуника-

тивный характер (см. [Буллер, Линченко 2019; [Ярычев 2022]). 

Если проецировать эти качества культурной памяти на ситуацию с ори-

гиналами, то далеко не все упоминаемые параметры оказываются суще-

ственными или вообще валидными при определении соотношения памяти 

как коллективного культурного феномена и лингвокультурного явления 

«венские городские оригиналы» как её компонента. В качестве базового ат-

рибута культурной памяти следовало бы выдвинуть на первое место её идио-

этнический характер, поскольку она непременно привязана к конкретному 

языковому и культурному сообществу, опирается на уникальные ценности и 

не менее уникальную культурную историю этого сообщества и не может рас-

сматриваться в отрыве от него. Не вызывают сомнения в этой связи коллек-

тивизм, консервирующая миссия, определённая иррациональность культур-

ной памяти, хотя в случае с венскими оригиналами их возведение в этот ранг 
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не всегда связано с лишёнными всякой логики порывами. Оно может осно-

вываться на вполне рациональном признании их особых заслуг перед жите-

лями Вены и страны в целом (особенно если обратиться к венским оригина-

лам из числа представителей профессиональных групп). Иррациональность 

наблюдается лишь в тех случаях, когда венскими оригиналами становятся 

противоречивые личности, экстравагантные персоналии, вызывающие одно-

временно не просто одобрение или порицание, но чрезвычайно обширную 

палитру эмоциональных реакций. 

Достаточно сложно вписать культурную память о венских оригиналах в 

рамки большинства прочих параметров: так, оригиналов в целом и каждого в 

отдельности нельзя считать обобщёнными конструктами, обращение к ним не 

носит сакрального характера (исследователями постоянно подчёркивается раз-

влекательность как одна из важнейших характеристик венского оригинала), над 

созданием имиджа оригиналов не трудятся целенаправленно институты, госу-

дарственные службы и эксперты (поскольку этот статус оригиналы приобрета-

ют в общественном мнении, что лишь постфактум закрепляется в научных и 

публицистических трудах, литературных произведениях и прочих «мемориаль-

ных медиумах, чрезвычайно разнообразных и представляющих информацию об 

оригиналах в различных объёмах и с разной степенью верифицируемости).  

Достаточно проблематично приписать культурной памяти о венских 

городских оригиналах исключительно письменный характер, так как их ре-

путация, на первый взгляд, складывается поначалу на основе «городской 

молвы», выглядит как концентрация устных текстов (анекдотов, пересказы-

ваемых и комментируемых устных высказываний, импровизаций, новостей и 

пр.), которые уже на втором этапе получают письменную фиксацию. Однако 

в целом ряде случаев с оригиналами из профессиональных групп первоис-

точником «городской молвы» нередко являются журналисты, присваиваю-

щие той или иной известной персоналии статус венского оригинала (как, к 

примеру, «A.D.-G.», автор серии статей об оригиналах, опубликованных в 

«Новом венском журнале» в 1904–1906  гг.). Как продемонстрировал анализ 
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биографических публикаций в главе первой, доводы и аргументы «создате-

лей оригиналов» не всегда убедительны, но также верно то, что при выборе 

кандидатов авторы статей о них принимают во внимание их реальную зна-

чимость и известность в Вене. 

Письменный характер культурной памяти оказывается первостепенным 

фактором, когда речь идёт о венских оригиналах, одарённых талантом слова, 

представителях творческой интеллигенции, писателях и поэтах. Именно их 

творчество позволяет выделить в качестве компонента культурной памяти 

афоризмы, образующие основу для сохранения влияния этих оригиналов на 

интеллектуальную атмосферу австрийской столицы, несмотря на то, что их 

уход из жизни порой отделяют от нашего времени многие десятилетия. 

Говоря о важности афористики как одного из ярких результатов дея-

тельности венских оригиналов, следует отдать должное мнению Н.А. Карлик,  

отмечавшей «неоднозначность интерпретаций афористики в современной 

лингвистике» и выделявшей, со своей стороны, в качестве релевантных па-

раметров малых текстов афористического типа их законченность, образ-

ность, оценочность и прагматическую направленность, а также конденсиро-

вание опыта до универсалий и его обратное развертывание до множества 

частных примеров, равных количеству реципиентов [Карлик 2013: 5]. Осо-

бый интерес у учёного вызывает суггестивность афористического, мало-

форматного текста, который «представляет собой не только ёмкую форму 

для воплощения сентенционного свидетельства о бытии, но и сам является 

структурой, порождающей афористическую сентенцию, восходящую к язы-

ковым и суггестивным планам человеческого сознания» [Карлик 2013: 4].  

Известная исследовательница афористики И.А. Наличникова отмечала 

в своей диссертации важность учета парадоксальности, которую она пони-

мает как «способность языковой личности афориста соотносить различные 

структуры знаний, неожиданным образом и намеренно нарушая привычные 

связи, ценностные стереотипы и ожидания адресата», а также как «способ-

ность адресата, интерпретирующего афоризм, понять и принять авторские 
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интенции» [Наличникова 2010: 5]. Это объясняет и базовую дефиницию афо-

ризма, предлагаемую ей в связи с исследуемым материалом как «острое, 

обобщённое и мудрое авторское высказывание (часто парадоксальное и ино-

гда комическое), содержащее опыт и рассуждения, вскрывающее необыкно-

венную сторону обычного и побуждающее к рефлексии» [Наличникова 2010: 

6]. Отталкиваясь от этой трактовки, она предлагает в качестве основных при-

знаков афористичности малого текста авторство, априорность, необходи-

мость домысливания, парадоксальность, краткость, законченность, субъ-

ективность и экспрессивность [Наличникова 2010: 6].  

Подобные перечни можно было бы продолжить с учетом значительного 

разброса мнений относительно того, какой тип текста считать афоризмом. Это 

подтверждает обширный каталог дефиниций афоризма в статье И.Ю. Яковлевой, 

сопоставление и обобщение которых позволили автору выделить ядерные пара-

метры краткости, завершенности, глубины мысли, нетривиальности, наличия 

автора, а также периферийные параметры философичности, дефинитивности, 

генерализованного характера семантических категорий. Совокупность этих па-

раметров позволяет, по её мнению, «свидетельствовать о том, что перед нами 

собственно афоризмы» [Яковлева 2015: 734–735].  

То, что и данный перечень не окончателен, доказывает исследование Е.Н. 

Антоновой, в итоге которого выявлены следующие признаки афористических 

единиц: лаконичность, широта распространения, оригинальность внешней и 

внутренней формы, структурная закономерность, выразительность, цельно-

оформленность, устойчивость семантики, отражающей вековой опыт и 

народную мудрость [Антонова 2020: 7]. Очевидно, не все эти и прочие выде-

ленные выше параметры приложимы ко всем видам и типам афоризмов. Следу-

ет отметить, что классификаций афоризмов не меньше, чем попыток перечис-

лить все их характеристики. Если относить к афористическим текстам афориз-

мы, созданные реальными лицами, – писателями, поэтами, журналистами, то из 

указанных Е.Н. Антоновой признаков могут оказаться не вполне приложимыми 

к таким афоризмам лаконичность (прежде всего, постулируемое ограничение 
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афоризма тремя предложениями), цельнооформленность (поскольку нередко 

речь идёт о цитатах, взятых из литературных произведений и бытующих вслед-

ствие этого в неких более широких контекстах), а также отражение векового 

опыта и народной мудрости (так как в данном случае мы сталкиваемся с отра-

жением индивидуального опыта творческой личности, вовсе не обязательно 

совпадающего с неким общенациональным стандартом).  

Необязательными атрибутами авторских афоризмов могут оказаться 

необходимость домысливать (ибо, как правило, авторы пытаются доходчиво 

донести свои мысли до широких масс), парадоксальность (хотя некоторые 

афоризмы могут содержать её элементы), в то время как прочие вышеупомя-

нутые параметры могут в различных комбинациях определять специфику 

афористичности того или иного автора. Не все параметры поддаются при 

этом объективному измерению, к примеру, суггестивность афоризма, однако 

мы можем вполне принять за таковую факт присутствия афоризма в культур-

ной памяти языкового сообщества, поскольку только этим можно объяснить 

передачу афористического наследия из поколения в поколение. 

С позиции сопоставительной лингвокультурологии важными парамет-

рами афоризмов оказываются способность передавать определённые куль-

турные ценности, эмоциональный резонанс, авторитетность, запоминаемость 

и наличие авторства [Юй 2023]. Эти параметры можно отнести лишь к крат-

ким общеизвестным авторским афоризмам, в то время как пространные афо-

ризмы вряд ли могут претендовать на такой набор признаков, за исключени-

ем, пожалуй, эмоционального резонанса. 

Отсутствие жёсткой регламентации касается и структурных законо-

мерностей, в числе которых, к примеру, называются дефинитивная, атрибу-

тивная, императивная, футуративная, интеррогативная, рифмо-ритмическая и 

развернутая модели построения афоризмов, их бинарная структура, логиче-

ские модели конъюнкции, дизъюнкции, отрицания, импликации и пр. 

[Наличникова 2010: 4, 11]. Столь пёстрый набор моделей не может не приве-

сти к мысли о том, что авторские афоризмы нереккуррентны.  
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Е.Е. Иванов справедливо отмечает в этой связи, что «нереккурентны-

ми… являются все афористические высказывания, на механизм порождения 

которых в речи не накладывается никаких внутриязыковых и дискурсивных 

ограничений, кроме требований нормы. Возможное повторение таких афо-

ризмов в индивидуальных актах речи может носить только случайный харак-

тер», что объясняет функционирование конкретного афористического выска-

зывания как автономного текста либо элемента неафористического текста 

[Иванов 2016: 99]. Именно последний случай – извлечение афоризма из не-

афористического текста – автор рассматривает как наиболее частотный слу-

чай, так что «подавляющее большинство словарей и сборников афоризмов 

более чем на 90 % состоят именно из единиц, извлеченных из литературных 

текстов разных жанров» [Иванов 2022: 910] (см. также [Иванов 2020]). 

Анализируя многочисленные попытки охватить смысл и описать пара-

метры афористических текстов, приходится согласиться с констатацией, сде-

ланной лингвистами ещё семь лет назад: «Остаются нерешёнными не только 

дефиниционный аспект афоризма, иерархия его отличительных признаков, но 

и такой аспект, как возможность афористического дискурса быть средством 

отражения ментальности, проникновения в сущность языковой картины мира 

афориста, а при сравнении двух афористических дискурсов, принадлежащих 

разным культурам, увидеть в этой диаде общее и специфическое отражение 

информации о постигнутой действительности» [Тарасенко 2017: 171]. Совер-

шенно точно выразила эту идею в своей диссертации Е.А. Рыбина, продви-

гавшая «необходимость гибкого подхода к описанию афоризмов, а именно 

представлению их в терминах диффузной категории с незамкнутыми грани-

цами и отказа от жесткого противопоставления сходным единицам» [Рыбина 

2006: 8]. В качестве решения проблемы она предложила рассматривать афо-

ризмы с точки зрения поля, в ядро которого она помещает «авторские преди-

кативные высказывания нетривиального обобщенного содержания, закре-

пившиеся в сознании носителей языка как единицы, обладающие относи-

тельно высокой степенью устойчивости и цитируемости, зафиксированные в 
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соответствующих словарях и не требующие контекста для понимания», а на 

периферию – «афоризмы, близкие к цитатам, либо пословицам, которые мо-

гут в большей степени зависеть от материнского контекста, обладать низкой 

степенью устойчивости и относительно редкой, вплоть до единичной, встре-

чаемостью» [Там же]. 

В рамках лингвокультурологического анализа афористических тек-

стов венских оригиналов целесообразно придерживаться исследователь-

ского оптимизма, поскольку речь идёт не об обобщениях типа «ментально-

сти нации», а конкретных результатах мыслительной деятельности ярких 

представителей данной культуры, оказавших и продолжающих оказывать 

своё воздействие на её носителей. 

Афоризмы не существуют в культурном пространстве в изолированном 

состоянии, они являются порождением талантливой языковой личности, ко-

торая трактуется как «закреплённый в языковом сознании национально-

культурный прототип носителя определённого языка и ментальности, пред-

ставляющий собой совокупность социальных, психологических, эмоцио-

нальных, прагматических характеристик, реконструированный на основе со-

зданных им афористических текстов, а также характеризующийся умением 

по-особому взглянуть на определённую ситуацию и вербализовать её в афо-

ристичной (часто парадоксальной) форме» [Наличникова 2010: 7]. Отличи-

тельными качествами типичного афориста можно считать остроумие и ост-

рословие, ассоциативный талант, привлечение отдалённых ассоциируемых 

понятий, склонность к критике, яркую прагматическую компетенцию 

[Наличникова 2010: 8]. Естественным качеством афориста можно также счи-

тать направленность на конкретные интересующие именно его темы, что объ-

ясняет бесконечное тематическое разнообразие афористики в мировой культу-

ре.  

На творчество афориста-писателя вполне возможно распространить те 

характеристики, которые выделены В.К. Харченко в ходе её многолетних 

наблюдений за эволюцией разговорного креатива. В частности, она отмечает 
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«творческое начало, эвристичность, противостояние автоматизму, банально-

сти», которые присущи материалу «высказываний и реплик диалогов в спон-

танном речевом общении» как единому, цельному и целостному, синтезиро-

ванному объекту, важному для исследования коллоквиального креатива 

[Харченко 2012: 147]. Рассматривая афористику как сферу сознательного 

творчества, отличную от спонтанного разговорного креатива, можно, тем не 

менее и в ней обнаружить целеполагание, инструментализацию и признако-

вость, которые В.К. Харченко использует для выделения трёх соответствую-

щих уровней «креатива разговорного дискурса».  

Так, целеполагающий уровень афористики отражает, по её мнению, 

следующие особенности [Харченко 2012: 150–153]: 

 позитивность («интуитивный, не всегда даже осознаваемый протест 

речевому негативу», например, путём включения креативных диминутивов, 

хотя в случае с венскими оригиналами этот протест может выступать в обла-

чении венского диалекта, а вовсе не непременно с использованием литера-

турно-разговорного регистра);  

 перцепцию («преодоление недооценки языка тела по сравнению с 

языком когниций и эмоций», к примеру, пробуждение в памяти прежних так-

тильных ощущений, запахов, вкусов и пр.); 

 прегнантность (насыщенную образность, использование метафор);  

 парадоксальность («альтернативу логики, «примитива», постулат 

свежести мысли»); 

 полидискурсивность («апелляцию к наработкам других дискурсов», 

в частности, беллетристического, к примеру, посредством цитирования);  

 пассионарность («вызов самому себе, аутовоздействие, например, 

через риторический вопрос»);   

 прагматику. 

Этому уровню подчинен инструментальный, содержание которого со-

ставляют различные приемы и хитрости речевого креатива. С их помощью 
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реализуются такие его признаки, как экспрессия, эмоциональность, эври-

стичность (оригинальная парадоксальность афоризма, «результат оригиналь-

ного, афористического прочтения ситуации, помогающего преодолевать ана-

логичные ситуации»),  эгоцентризм («подчинённость речи сиюминутным ин-

тересам говорящего»), эквифинальность (применение стертых креативов), 

этикетность («проявление вежливости по отношению к окружающим») и эф-

фективность («Все цели и все средства задействованы постольку, поскольку 

они эффективны для нужд социума») [Харченко 2012: 161–163]. Из этих при-

знаков три последних, по всей видимости, отступают далеко на второй план в 

венской авторской афористике, поскольку она избегает банального повторе-

ния чужих находок, нередко приобретает характер едкой социальной критики 

и позволяет писателю высветить свою башню из слоновой кости, вступить на 

подиум, возвышающий его над толпой.  

Думается, что наиболее важным результатом деятельности афориста в 

контексте его культурного влияния становится афористический дискурс, 

представляющий собой особое ментальное пространство, зафиксирован-

ное в малоформатных текстах и отражающее интеллектуальную дея-

тельность творческой личности по критической переработке собствен-

ного и иного опыта восприятия действительности и бытия в ней. Вместе 

с тем в представлении этого опыта в виде афоризма заложено определенное 

противоречие, на которое обращает внимание Е.Е. Иванов: «Текстовая форма 

афоризма квалифицируется как один из его собственно лингвистических 

признаков…, поэтому разграничение афоризма как отдельного текста и как 

части (компонента) иного текста, пусть даже самого малого, имеет в данном 

случае принципиальное значение. Свойство афоризма порождаться и функ-

ционировать в разных видах дискурса в качестве отдельного текста обуслов-

лено ещё одним его признаком – дискурсивной автономностью…, которая 

присуща всем без исключения афоризмам (как текстам, так и элементам дру-

гих текстов)» [Иванов 2022: 909]. Тем самым афоризмы способны самостоя-

тельно формировать интеллектуальный дискурс автора либо участвовать в 
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созидании более широкого, неафористического контекста. В этой связи изу-

чение афоризмов позволяет определить их функции, смысл использования в 

конкретных типах дискурса. Так, Г.А. Набиуллина выделяет на материале та-

тарских афоризмов 5 основных функций афоризмов внутри художественного 

дискурса: охарактеризовать качества, интеллектуальный и социальный статус 

героев; описать связанное с ними событие; повысить выразительность речи 

персонажей; служить намёком на качество героя или историческую ситуа-

цию; придать тексту пародийный, юмористический, иронический или сарка-

стический характер [Набиуллина 2009: 3]. 

 Однако для целей нашего исследования особое значение приобретает 

именно дискурсивная автономность афоризмов, и такой автономный афори-

стический дискурс может приобретать различные форматы репрезентации, к 

примеру, алфавитный, энциклопедический, монографический, генетический, 

тематический и электронный [см.  Наличникова 2010: 4]. 

Наиболее информативным, с точки зрения лингвокультурной реле-

вантности, из этих форматов можно считать тематический, поскольку в нём 

возможно выявить тематические блоки, семантические группы, фреймы и 

слоты, отражающие те или иные интересы афориста, его склонности, черты 

характера, слабости и недостатки – особенности личности, которые, к приме-

ру, могут существенно дополнить общий портрет венского оригинала и 

уточнить причины причисления афориста к этой категории культурно-

значимых личностей эпохи. 

Распределение афоризмов по тематическим группам представляет со-

бой, однако, непростую задачу. Так, И.А. Наличникова отмечает относитель-

но собственных попыток исследовать тематическое распределение афориз-

мов в конкретном сборнике следующее: «Тематическая классификация поз-

воляет отвлечься от многих необязательных (чисто внешних) элементов афо-

ризма и обратить внимание на более существенное в нём. Однако и эта си-

стема не лишена ряда серьёзных недостатков. Во-первых, хотя в афоризмах 

редко используется переносное значение, бывают случаи многотемности 



 100 

афоризма, и поэтому они не могут быть «втиснуты» в рамки одной узкой те-

мы. Во-вторых, все предметно-тематические классы, предлагаемые состави-

телями, взаимно перекрещиваются и поэтому не дают (и не могут дать) одно-

значного решения. Потому один и тот же афоризм как в одном сборнике, так 

и в разных сборниках может встречаться в различных тематических разделах. 

И, наконец, в-третьих, сама разбивка на тематические группы весьма произ-

вольна и каждым исследователем и составителем сборника решается по-

своему» [Наличникова 2010: 8]. Очевидно, что для установления тематиче-

ской доминанты афоризма необходимы какие-либо семантические ориенти-

ры, позволяющие объективировать суждение о ней.  

Выявление этой доминанты может проводиться дедуктивным путем, 

когда исследователь в результате первичного анализа материала формулиру-

ет общие категории классификации, а уже затем стремится разбить их на 

подгруппы с опорой на семантические особенности изучаемых афоризмов. 

Таким способом воспользовалась И.А. Наличникова, установив семь темати-

ческих блоков в процессе исследования 2000 афоризмов известных немецко-

язычных писателей, поэтов и философов (в том числе К. Тухольского, К. 

Крауза, А. Шницлера и пр.). Материал извлекался из двенадцати словарей и 

сборников афоризмов, а также из пяти электронных сборников. В итоге ей 

удалось определить такие тематические блоки, как «Человеческие слабости и 

достоинства», «Философская тематика», «Политика», «Отношение к проти-

воположному полу и браку», «Литература», «Религия», «Личность автора» 

[Наличникова 2010: 8-9]. Представляется, что знание особенностей эпохи 

позволяет устанавливать подобные тематические блоки априорно, чтобы за-

тем разделить их на более дробные группы с опорой на эмпирический мате-

риал. 

Противоположным, индуктивным, методом воспользовались Т.П. Тара-

сенко и М.А. Величко, изучая когнитивно-прагматические особенности афо-

ризмов В. И. Даля и С. Джонсона. Для этой цели они привлекли корпус из более 

200 афоризмов каждого автора, проанализировали каждую текстовую группу 

отдельно с целью выявить в них фреймы и слоты, типичные для данного автора, 
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и в итоге осуществили сопоставительный анализ фреймовой структуры афори-

стического дискурса, сформированного двумя выдающимися лексикографами.  

Правда, точкой отсчета послужила для них научная специализация 

афористов: «Поскольку речь идёт об афористическом дискурсе языковедов, 

писателей с мировыми именами, рассмотрим фрейм «Язык» в разноязычных 

дискурсах. Дадим характеристику слотам, которые содержит этот фрейм, 

связанный с профессиональной деятельностью учёных» [Тарасенко, Величко 

2017: 172]. Внутри постулируемого фрейма были установлены специфиче-

ские для каждого афориста слоты: у В.И. Даля – «Язык и народ», «Проблемы 

русского языка», «Язык и мышление», «Язык – отражение принадлежности к 

народу»; у С. Джонсона – «Язык и мышление» и «Язык – живое явление» 

[Тарасенко, Величко 2017: 173].  

Представляется, что сопоставительный аспект данного исследования поз-

воляет сочетать дедуктивный и индуктивный подходы к анализу материала, од-

нако индуктивный метод всё же превалирует. Этот исследовательский путь 

следует рассматривать как оптимальный для рассмотрения корпуса афоризмов 

венских оригиналов-писателей. В качестве этапов анализа полезными пред-

ставляются четыре: биографическая справка, статистический анализ, функцио-

нальный анализ, контент-анализ с опорой на фреймовую методику. 

 

2.2. Афористический дискурс П. Альтенберга 

 

Показательным примером влияния одарённой личности на этнокульту-

ру является афористическое наследие венского оригинала Петера Альтенбер-

га (настоящее имя – Рихард Энглендер) (1859–1919). Интерес и талант к со-

зданию афоризмов тесно связаны с биографией этого оригинала (см. также  

п. 69 табл. 5 в главе первой). 

Родившийся в семье обеспеченного еврейского коммерсанта и полу-

чивший хорошее буржуазное воспитание и образование, Рихард Энглендер 

неудачно пытался стать юристом, медиком и книготорговцем, а затем был 
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признан врачами неспособным к какой-либо карьере в силу психической не-

устойчивости. Это подтолкнуло его к богемной жизни, регулярному обще-

нию с творческими личностями в венских кафе и превратило его в известного 

аутсайдера без постоянного места жительства, любителя горячительных 

напитков, увлекавшегося таблетками и регулярно с 1909 г. попадавшего в 

различные венские санатории.  

Вместе с тем с 1894 г. он неустанно писал и публиковал статьи, проза-

ические очерки, романы и стихотворения в прозе, а в 1896 г. принял псевдо-

ним «Петер Альтенберг», соединив имя одного из персонажей его романа с 

местом проживания его семьи. Известная исследовательница биографии и 

творчества Альтенберга Эвелина Потль-Хайнцль отмечала в качестве харак-

терных особенностей этого оригинала «поэтическую насыщенность» его ли-

тературных текстов, склонность к преображению и «выхолощенному гимно-

подобному пафосу», в особенности при восторженном описании женского 

пола, и склонность к поучениям и наставлениям [Potl-Heinzl 2011: 53]. Не-

сколько иную характеристику дал Альтенбергу его современник Р. Штайнер: 

«То, что больше всего интересует человека, погруженного в вечную гармо-

нию мира, кажется ему чуждым. Он поэтически преображает мелкое, незна-

чительное, то, что живет на поверхности вещей. Он неприемлем для фило-

софских натур. Ему нечего им сказать. Для них то, о чем он говорит, даже не 

существует. Для них это случайное, никчёмное, которое их не касается. Свет 

"вечных идей" не проникает в глаза Альтенберга. Но невечное, случайное си-

яет под его пером, как в устах Платона "вечные идеи"» [Steiner 1897: 186]. В 

итоге в изображении Штайнера поэт предстаёт как «комедиант души», ко-

кетливый автор, лишённый «костного остова» духа. 

Совершенно иначе оценивали Альтенберга его современники, состо-

явшие с ним в творческой переписке. Алиса Пильцер писала ему 1 августа 

1918 г.: «Однажды я решила, что должна рассказать Вам о том, скажем так, 

фанатичном восхищении, которое я испытываю перед Вашим гением. Я ци-

тирую Ваши афоризмы, я проповедую их повсюду, но я также живу по ним, 
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что гораздо важнее. Меня также иногда высмеивают из-за Вас, но я знаю, что 

это имбецилы, tant pis pour eux. Ибо дела Ваши живут и будут вечно провоз-

глашать свои истины, и, к сожалению, слава Богу, я Вам для этого не нужна» 

[Barker, Lensing 1995: 45–46]. Макс Брод в своей рецензии «Сказок жизни» 

отмечал: «Насмешливо-примирительные афоризмы, незлобивый Ницше по-

являются в странных пересечениях, которые трудно распутать. И хотя всё это 

не поддаётся теоретическому анализу, оно выглядит свежо и со всей жизнен-

ной простотой, представляя факт жизни как самый личный стиль, такой ре-

альный, такой уникальный и точно очерченный со всех сторон. Стиль Аль-

тенберга стал частью нашей культуры, прекрасным нюансом, который нельзя 

обойти стороной ради собственного удовольствия» [Barker, Lensing 1995: 

284]. Теодор Адорно писал в своём отзыве о посмертном издании книг Аль-

тенберга, предпринятом Карлом Краузом в издательстве «Антон Шролль»: 

«У Альтенберга афоризм, впечатление и эскиз представляют собой со всем 

своим обликом частного и всем частным, даже эстетическим обликом как 

физический, жёсткий, отнюдь не нежный черновик будущего. Со временем 

эти произведения изменятся до основания. То, что сегодня кажется нам 

фальшивой нежностью, отпадет от подлинной твёрдости, как шутовская мас-

ка; нюанс превратится в точную реализацию; поза окажется пародийным 

намёком на реальные жесты, а выделение в тексте, дезавуирующее художни-

ка души, станет разборчивым аляповатым плакатом, благотворно прорыва-

ющимся сквозь монологический текст поэта» [Barker, Lensing 1995: 315]. 

К этому можно добавить и ярко выраженный афористический характер 

его творчества, отраженный, в том числе в материалах посвященных ему ин-

тернет-порталов (см. [Peter Altenberg s.a.]) и сборниках австрийских афориз-

мов, в которые неизменно включают высказывания этого венского оригинала 

(см. [Zeller-Zellenberg, Skupy 1983] и др.). 

В нашей стране литературное творчество П. Альтенберга представлено 

многочисленными переводами его эссе и романов на русский язык, а также 

исследованиями его поэтики [Хвостов 2005], прозаических произведений в 
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рамках венского импрессионизма [Маркина 2000]. Оно также освещается в 

научных статьях и учебных изданиях, посвященных истории австрийской ли-

тературы XIX–ХХ вв.  Однако в данной диссертации основное внимание 

уделяется именно тому культурному следу, который оставил венский ориги-

нал в виде афористических высказываний, как изолированных, так и вклю-

чённых в его художественные тексты. 

Обращаясь к форме, избранной Альтенбергом для своих афоризмов, 

важно исследовать превалирующий стиль его текстов (субстантивный, вер-

бальный, адъективный и пр.), определить степень доступности его языка для 

целевой группы (венской публики), выделить   предпочитавшиеся автором 

средства выражения мысли. Это позволяет выявить статистический анализ 

совокупного текста (макротекста), составленного из наиболее популярных и 

ярких афоризмов П. Альтенберга. Привлечённый для этого эмпирический 

материал, размещённый в виде сплошного списка на сайте афоризмов [Peter 

Altenberg s.a.] и в сборниках ([Barker, Lensing 1995; Altenberg 2012], не явля-

ется исчерпывающим, однако отражает наиболее известные афоризмы П. 

Альтенберга, что само по себе позволяет судить о тех сферах жизни, которые 

представлялись ему достойными осмысления. 

Для проведения статистического анализа привлекались инструменты 

сайта wortliga.de/textanalyse, предназначенного для количественных подсчё-

тов единиц, использованных в немецкоязычных текстах, а также для опреде-

ления их соответствия Европейским уровням владения языком (CEFR). По-

следнее обстоятельство представляется чрезвычайно важным, поскольку вы-

явление соответствия языковой материи текста определённому уровню вла-

дения немецким языком может послужить критерием для степени доходчи-

вости, понятности, интеллигибельности афоризмов с точки зрения современ-

ного носителя немецкого языка. Это послужит доводом в пользу сохраняю-

щейся у него возможности знакомиться с наследием венского оригинала без 

необходимости обращения к справочникам или энциклопедиям.  
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Результаты статистической обработки макротекста, представленные 

на рис. 1, свидетельствуют о высокой степени доступности исследуемой 

афористики для современного читателя: установленный уровень текста – 

B1, степень сложности для чтения с пониманием (Lesbarkeit) невысокая – 79 

из 100 баллов, индекс удобочитаемости Флеша-Кинкейда – 69, что соответ-

ствует понятности для школьников 13–15 лет. Как представляется, это под-

разумевает ещё бóльшую интеллигибельность макротекста для венцев-

современников Альтенберга, поскольку современному читателю могут быть 

неизвестны нюансы духовной ситуации того времени. 
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Рис. 1. Результаты статистической обработки  

афористического макротекста П. Альтенберга 

Макротекст состоит из 370 преимущественно достаточно кратких 

предложений, что вполне ожидаемо с учётом избранного жанра (средняя 

длина предложения – 10.7 слова, относительно длинных предложений – 36).  

Из знаменательных частей речи писатель явно предпочитал имена прилага-

тельные (149 без учёта повторов), демонстрируя тем самым адъективный 

стиль изложения. Вместе с тем он чрезвычайно активно использовал различ-
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ные виды частиц (235) и модальные глаголы (60), что свидетельствует о ярко 

выраженной приверженности автора разговорной речи. Редко строя сложные 

временные и залоговые конструкции (всего 6 случаев использования страда-

тельного залога и 28 – сложного прошедшего времени), Альтенберг прибегал 

в 54 предложениях к безличным конструкциям. Эти особенности макротекста 

могут объяснить высокую степень понятности афористики Альтенберга при 

всей её философско-созерцательной направленности. 

Обращаясь к функциональному анализу афористики Альтенберга, 

отметим, прежде всего, возможность использования уровней, выделенных 

В.К. Харченко для коллоквиального креатива, с целью создания своего рода 

матрицы целеполагания в каждом конкретном случае. Приложимость этого 

списка к исследуемому эмпирическому материалу подтверждается следую-

щими примерами: 

1. Цель «позитивность»: Viele Dinge in diesem Büchlein haben den Cha-

rakter von flüchtigem Dilettantismus. Immerhin besser als schwerfälliger Bücher-

wurmismus! (Многое в этой книге отдает дилетантизмом. Но это все же луч-

ше, чем тягостный книжный червизм1).  – Афорист прибегает здесь к ориги-

нальному словотворчеству, вызывая комический эффект. 

2. Цель «перцепция»: Der Schlaf ist der heilige Versuch der Natur, die Ta-

geswunden zum Verheilen zu bringen. Den Schlaf vorzeitig unterbrechen heißt, 

heilige Verbände abreißen. (Сон есть священная попытка природы залечить 

дневные раны. Прервать сон раньше времени равносильно тому, чтобы сры-

вать священные повязки). – Данный афоризм апеллирует к неприятным так-

тильным ощущениям. 

3. Цель «прегнантность»: Gott denkt in den Genies, träumt in den Dich-

tern und schläft in den übrigen Menschen. (Господь Бог живет в мыслях гениев 

                                                 
1 Перевод афоризмов, как и всех цитат в диссертации, с немецкого языка на 

русский выполнен нами. 
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и мечтах поэтов, а в остальных людях он лишь спит). – Альтенберг оперирует 

в данном случае эффектом контрдетерминации. 

4. Цель «парадоксальность»: Jeder Mensch will sich ununterbrochen über 

irgendetwas hinwegtäuschen. Dazu sollen ihm die anderen behilflich sein. Die es 

nicht tun, sind dann unliebsame Naturen! (Всякий желает беспрестанно обма-

нываться в чем-либо. Прочие должны ему в этом способствовать. Тех же, кто 

отказывается, считают гадкими личностями). – Это целеполагание можно от-

нести к основным в афористическом дискурсе Альтенберга. 

5. Цель «полидискурсивность»: Die geschickteste Art, einen Konkurrenten zu 

besiegen, ist, ihn in dem zu bewundern, worin er besser ist. (Искуснейший способ 

победить соперника – это восхищаться тем, в чем он вас превосходит). – В дан-

ном случае напрашивается параллель с известным парадоксальным афоризмом 

О. Уайльда «Наилучший способ избавиться от искушения – это поддаться ему».   

6. Цель «пассионарность»: Peter, Peter, was erwartest Du denn noch ewig 

von dieser rückständigen Welt?! Mit-Geher, Mit-Wirkende! Armer, armer dummer 

Peter. (Петер, Петер, чего ты вечно ждёшь от этого отсталого мира? Одни 

лишь со-путствующие, со-действующие! Бедный, бедный глупый Петер.) – 

Интенция аутовоздействия в данном примере очевидна. 

7. Цель «прагматика»: Zeige mir Deine Auserwählte – und ich werde Dir sa-

gen, wer Du bist! Nein, ich werde es Dir nicht sagen, denn ich bin meist zu feinfühlig 

dazu! (Покажи мне свою избранницу, и я скажу тебе, кто ты! Нет, не стану тебе 

ничего говорить, для этого я слишком чувствительная натура!). - Этот пример 

имеет отношение, помимо прагматики, к полидискурсивности, поскольку автор 

ожидает от читателя «эффекта опознания» источника первой части афоризма. 

Рассматривая признаковость как финальный уровень анализа венской 

афористики, представляется возможным обнаружить четыре признака рече-

вой креативности в исследованном корпусе афоризмов П. Альтенберга: 
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 признак «экспрессия»: Friedvoller Ort! So seien unsere Seelen, morgens, 

abends – wenigstens morgens, abends! (Умиротворенное место! Таковы и наши 

души, на заре, по вечерам – ну хотя бы на заре и по вечерам!); 

 признак «эмоциональность»: Alles, Alles rächt sich erst nachträglich! 

Deshalb glauben so Viele, daß2 sie fein 'raus sind, obzwar sie zehn Jahre später un-

fein darin sind! (Всё, всё когда-нибудь аукнется, но не сразу! Поэтому столь 

многие полагают, что вышли сухими из воды, хотя десять лет спустя они 

плюхнутся в неё по самые уши!);  

 признак «эвристичность»: Die Japaner malen einen Blütenzweig, und es 

ist der ganze Frühling. Bei uns malen sie den ganzen Frühling, und es ist kaum ein 

Blütenzweig. (Японцы рисуют цветущую ветку, а видишь весну как таковую.  

У нас рисуют весну как таковую, и это не тянет даже на цветущую ветку); 

 признак «эгоцентризм»: Der Herzog von La Rochefoucauld hat so viele 

Aphorismen geschrieben, bei denen ich es tief bedaure, dass sie nicht mir eingefal-

len sind. Aber da seit drei Jahrhunderten dieselben niemandem genützt haben, bin 

ich doch froh, dass er sich dieser undankbaren Mühe unterzogen hat! (Герцог де 

Ларошфуко создал столько афоризмов, и я глубоко сожалею, что они не при-

шли в голову мне самому. Однако, поскольку оные вот уже триста лет никому 

не приносят пользы, я рад тому, что именно он взял на себя эту неблагодар-

ную миссию!). – Этот пространный афоризм сочетает в себе признаки эври-

стичности и эгоцентризма, что подтверждает предположение о полипризна-

ковом характере афористики Альтенберга. 

В итоге оказывается целесообразным исключить из предлагаемого  

В.К. Харченко каталога целеполаганий и признаков элементы, имеющие 

непосредственное отношение к межличностному общению в разговорном фор-

мате; остальные образуют матрицу, приложимую к анализу афоризмов венских 

оригиналов и могут быть дополнены специфичными для неё элементами. 

                                                 
2 В диссертации все цитаты приведены с соблюдением орфографии, исполь-

зованной в издании-источнике. 
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Три предыдущих этапа подготовили необходимый фундамент для осу-

ществления контент-анализа афористики Альтенберга, рассматриваемой 

как в формате целостного макротекста, так и обособленно, но с учётом мно-

готемности каждого афоризма. 

С целью общего анализа этой многотемности афористический макро-

текст был проанализирован при помощи программы текстового анализа 

MAXQDA Analytics Pro (24.4.1). В итоге было сформировано облако тэгов по 

частотности всех элементов в данном макротексте (рис. 2). 

 

Рис. 2. Облако тэгов, полученное в результате анализа  

афористического макротекста в оболочке MAXQDA Analytics Pro (24.4.1) 

 

Полученный результат, как и ожидалось, оказался недостаточно полез-

ным для дальнейшего контент-анализа, поскольку наиболее частотными и, 

следовательно, заметными в облаке тэгов были служебные части речи, не не-

сущие важной смысловой нагрузки в афоризмах.  

Для выявления смысловых доминант макротекст был подвержен про-

цедуре сокращения и нормализации – из него были исключены служебные 

части речи, функциональные глаголы, местоимения, знаки препинания, а 

оставшиеся элементы нормализованы (имена существительные переведены в 

именительный падеж, глаголы – в неопределённую форму, имена прилага-
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тельные – в краткую форму и т.д.). Полученный макротекст 2 был проанали-

зирован с целью формирования уточнённого облака тэгов (рис. 3).  

 

Рис. 3. Облако тэгов, полученное в результате анализа макротекста 2 

 

Этот подход позволил выделить смысловые доминанты в общем тема-

тическом пространстве макротекста 2. Для уточнения этой информации при-

менительно к исходному макротексту вновь была использована программная 

оболочка MAXQDA Analytics Pro (24.4.1), которая установила частотность 

следующих элементов этого макротекста с привлечением встроенной про-

граммы искусственного интеллекта (ИИ): 

 «Frau» – более 20 употреблений в макротексте.  

 «Liebe» – 10; 

 «Mensch» – 10;  

 «Leben» – 10;  

 «Natur» – 8; 

 «Aphorismen» – 6;  

 «Seele» – 5; 

 «Geist» – 5; 

 «geliebte» – 5; 
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 «schцn» – 4;  

 «dumm» – 4. 

Данные о частотности глаголов, полученные этой программой, здесь не 

приводятся, поскольку они оказались нерелевантными для целей контент-

анализа (так, наиболее частотной формой оказалась ist – 15 употреблений). 

Статистические сведения позволили в итоге составить общую картину 

тематических доминант в макротексте, однако они не способны установить 

реальный вес той или иной единицы в тематическом пространстве афористи-

ки Альтенберга, учитывая необходимость интерпретации целостных афори-

стических микротекстов, их метафоричность и политематичность. В этой 

связи был осуществлён фреймовый анализ каждого из 167 афоризмов с опре-

делением фреймовой характеристики по присутствию и эксплицитной выра-

женности тематической доминанты.  

В результате были установлены 17 фреймов «альтенбергизмов»:          

1) мужчина и женщина; 2) судьба; 3) деньги; 4) заблуждения; 5) талант;         

6) жизнь; 7) спорт; 8) избитые истины; 9) окружающая среда; 10) толпа;      

11) труд; 12) мода; 13) сон; 14) болезнь; 15) Вена; 16) человеческая натура; 

17) афоризм.  

Для верификации этого перечня макротекст Альтенберга был предло-

жен искусственному интеллекту ChatGPT Plus (полнофункциональная вер-

сия), который выделил следующие основные темы афористики Альтенберга, 

обобщая афоризмы или приводя примеры в переводе:  

1. Возмездие: всё в конце концов отомстит за себя. 

2. Деньги и бедность: расточительность, бедность и скупость приводят 

к нехватке денег. Деньги и сексуальность – настоящие тайны жизни. 

3. Человеческая природа: люди постоянно обманывают себя и других. 

Каждый обнаруживает ошибки, но предпочитает унести их с собой в могилу. 

4. Спорт и природа: любой спорт превращает романтическую природу 

в цирк. Трепетное отношение к чистому, свежему воздуху должно стать от-

личительной чертой будущих поколений. 
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5. Работа и мода: работа –  это зависимость, которая выглядит как 

необходимость. Мода – это эстетическое преступление, постоянное стремле-

ние к чему-то новому. 

6. Сон и здоровье: сон – это священная попытка природы залечить еже-

дневные раны. Пациент становится изгоем. Высокие хирургические стандар-

ты свидетельствуют о низких стандартах внутренней медицины. Пациенты в 

учреждениях –  «ужасные» люди для врачей. 

7. Животные: кошки –  гении в своих движениях и самоисцелении.  

8. Вена: в Вене вы должны умереть, прежде чем вас будут чествовать. 

Жить в Вене невыносимо, но столь же невыносимо жить и в других местах. 

9. Любовь и отношения: любовь –  это любительская прогулка по кана-

ту без балансировочного шеста и сетки. Мужская любовь – это мир, женский 

мир – это любовь. Любить –  это потребность в скрытых избыточных силах; 

быть любимым –  потребность в недостающих скрытых силах. 

10. Женщины: женские души скромны, ищут идеальное сочетание в 

одном человеке. Женщины лучше скрывают свои недостатки, чем мужчины.  

Отношения с женщинами предполагают взаимные разочарования. 

11. Общество и индивидуальность: каждый человек должен следовать 

своему пути. Идеалы важны, и человек должен жить в соответствии с ними. 

12. Культура и мудрость: на общественное мнение можно повлиять, 

только противостоя ему. Понимание других ведет к самопониманию. 

13. Такт и этикет: такт – это умение чувствовать, что другие могут от вас 

стерпеть. Неосмотрительность возникает из-за отсутствия тем для разговора. 

14. Искусство и творчество: искусство призвано сделать жизнь более 

яркой. Настоящее искусство приближает богатство бытия к тем, кто слишком 

занят, чтобы испытать его. 

15. Образование и воспитание: воспитывать человека – значит помо-

гать ему стать самим собой. Родительская мудрость должна заменить удоб-

ную любовь. 
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16. Самостоятельность и аутентичность: доверяйте себе и своим 

внутренним голосам. Будьте верны себе и принимайте свою уникальность. 

17. Человеческие недостатки и мораль: недостатки человечества про-

являются в личных взаимоотношениях. Борьба с внутренними слабостями и 

общественными проступками крайне важна. 

18. Счастье и удовлетворение: голод и удовлетворение переплетаются 

со счастьем. Настоящее счастье недостижимо для реализованных людей. 

19. Ревность и страх: ревность –  это глубочайший страх потерять что-

то важное. Прикосновение любимого человека придает божественную силу; 

прикосновение нелюбимого навевает уныние. 

20. Существование и реальность: жизнь –  это бесконечное стремление 

оставаться живым без ясной цели. Борьба за то, чтобы найти смысл и удовле-

творение в повседневном существовании. 

Несмотря на совпадение большей части тем с выделенными на основе учёта 

тематической доминанты, некоторые темы остались за пределами внимания ИИ, в 

частности, «Избитые истины», «Афоризмы» и «Толпа». В то же время, ему уда-

лось обнаружить частные темы (субтопики) для них по специальному запросу. 

Рассмотрение наполнения фреймов открывает путь для их разделения 

на две группы, с точки зрения возможности выявления слотов в них: одно-

слойные и многослойные фреймы.  

К однослойным фреймам следует отнести те фреймы, которые пред-

ставлены лишь одним или несколькими афоризмами и не позволяют выде-

лить более дробные слоты. К этой группе можно отнести следующие фреймы 

(с выделением в них тематических доминант): 

Фрейм 2. Судьба:  

(2.1)Alles, Alles rächt sich erst nachträglich! Deshalb glauben so Viele, 

daß sie fein 'raus sind, obzwar sie zehn Jahre später unfein darin sind! (Всё, всё 

когда-нибудь аукнется, но не сразу! Поэтому столь многие полагают, что 

вышли сухими из воды, хотя десять лет спустя они плюхнутся в нее по самые 

уши!). – Тематическая доминанта выражена через представление о роке, ко-
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торый настигает и карает, являясь орудием фатального возмездия. Этот образ 

создаётся при помощи глагола sich rächen (мстить).  

Фрейм 3. Деньги:  

(3.1) Dreierlei Menschen haben kein Geld: die Verschwender, die Armen und 

die Geizigen. (Три типа людей денег не имеют: транжиры, бедняки и скупердяи). 

(3.2) Geld und Sexualität sind die reellen Mysterien des Lebens (Деньги и 

сексуальность суть истинные мистерии жизни). – Второй афоризм демон-

стрирует политематичность рассуждений Альтенберга, сочетание двух и бо-

лее тематических доминант, которые он в данном случае равнополагает и 

выражает с использованием прямой номинации. 

(3.3) Millionäre trösten uns immer damit, man könne sich auch an Austern 

"überessen". Aber in diesen Zustand3 eben einmal zu gelangen, ist ja das Glück! 

(Миллионеры всегда утешают нас тем, что устрицами можно "объесться". Но 

достичь такого состояния хотя бы раз — это счастье!) – Отношение к фрейму 

установлено при помощи косвенного указания на богатство (Millionäre, sich 

an Austern überessen). Второй, подчинённой, тематической доминантой явля-

ется «счастье» (Glück), выступающее в функции комментария.  

Тем не менее, использование второй доминанты является важным по-

водом утверждать о существовании топикальных юнктур между афориз-

мами Альтенберга, которые понимаются нами как тематические «мосты» 

между различными политематическими афоризмами. Помимо опоры на те-

матические доминанты, выявление юнктур возможно и при помощи ИИ, ана-

лизирующего обобщенный смысл афоризма. Так, для темы «Деньги» 

ChatGPT 4 Plus установил следующие субтопики, помимо описанных выше, 

которые «охватывают различные взгляды на деньги, подчеркивая их загадоч-

ную природу, их влияние на человеческое поведение и критику материали-

стических ценностей»:    

Свобода от денег: Желание денег должно заходить только настолько дале-

ко, насколько это необходимо для освобождения души и разума от жажды денег. 
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Критика материализма: Критика общественного внимания к матери-

альному богатству и поверхностной ценности денег. 

Духовно-философские размышления о более глубоком значении богат-

ства и превалировании духовного и философского богатства над материаль-

ным богатством. 

Фрейм 4.  Заблуждения:  

(4.1) Und ein jeder, ein jeder deckt Irrtümer auf, Zeit seines Wandelns. 

Aber er zieht es vor, es mit ins Grab zu nehmen. Weshalb? Aus Schadenfreude! (И 

каждый, каждый обнаруживает ошибки на своем жизненном пути. Но он 

предпочитает унести их с собой в могилу. Почему? Из чувства злорадства!).  

(4.2) Jeder Mensch will sich ununterbrochen über irgendetwas hinwegtäu-

schen. Dazu sollen ihm die anderen behilflich sein. Die es nicht tun, sind dann un-

liebsame Naturen! (Всякий желает беспрестанно обманываться в чем-либо. 

Прочие должны ему в этом способствовать. Тех же, кто отказывается, счита-

ют гадкими личностями). – Для этого фрейма автор прибегает как к прямой 

номинации, так и к перформативным единицам (täuschen). 

Сочетание прямой номинации и перформативов ещё более характерно 

для фрейма 6 Жизнь. ИИ предлагает следующие субтопики для важнейших 

экзистенциальных рассуждений Альтенберга: 

1. Возмездие: идея о том, что всё в конце концов отомстит за себя, часто 

с опозданием. 

2. Деньги и бедность: различные типы людей, которым не хватает денег – 

расточительные, бедные и скупые. 

3. Самообман: человеческая склонность обманывать себя и полагаться 

на других в этом обмане. 

4. Спорт и природа: критика того, что любой спорт превращает роман-

тическую природу в цирк. 

5. Свежий воздух и окружающая среда: важность свежего воздуха; глу-

по спать с закрытыми окнами. 

                                                                                                                                                             
3 В переводе сохранено авторское выделение курсивом. 
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6. Условия жизни: современные квартиры сравниваются с естествен-

ными местами обитания, такими как барсучьи норы или пчелиные ульи. 

7. Работа и мода: работа как зависимость, которая кажется необходи-

мостью, и мода как эстетическое преступление, которое всегда стремится к 

чему-то новому. 

8. Сон и исцеление: сон как священная попытка природы залечить еже-

дневные раны и вред от его преждевременного прерывания. 

9. Болезнь и медицина: Высокие стандарты хирургии в сравнении с низки-

ми стандартами внутренней медицины и критика поздней диагностики рака. 

10. Самоисцеление: способность кошки исцелять себя, даже от отравле-

ния, путем голодания. 

11. Общество и изоляция: пациент в лечебнице как «ужасный человек» и 

идея о том, что больные должны интернировать здоровых, чтобы те не со-

вершали подлости по отношению к больным. 

12. Вена: в Вене нужно умереть, прежде чем получишь признание, и 

парадокс жизни в Вене по сравнению с другими местами. 

13. Любовь и отношения: различные размышления о любви, например, 

контраст между мужским и женским взглядами на любовь и природу роман-

тических отношений. 

14. Критика банальной мудрости: оспаривание общепринятых выска-

зываний и убеждений, таких как «каждый должен идти своим путем» и «то, 

что приятно на вкус, не может навредить». 

15. Эмоциональные и философские размышления: размышления о крат-

кости жизни, человеческом желании оставаться в живых и балансе между 

мечтой и жизнью. 

16. Общественное мнение и идеалы: влияние общественного мнения, 

важность идеалов и критика тех, кто к ним не стремится. 

17. Искусство и творчество: роль искусства в том, чтобы сделать жизнь 

более яркой, и изображение красоты в повседневных предметах и сценах. 
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ИИ логично объясняет свой обширный каталог тем, что эти субтопики 

«исследуют широкий спектр размышлений о жизни, охватывая аспекты че-

ловеческого поведения, общества, природы, отношений и личной филосо-

фии». Вместе с тем он трактует эту тему как суперфрейм, в который вклю-

чаются, по сути, все выделенные нами фреймы афоризмов.  

Если же следовать избранному нами ранее методу включения конкрет-

ных афоризмов во фрейм на основе присутствия в них эксплицитно выра-

женной тематической доминанты, то реальное наполнение фрейма 6 окажет-

ся более скромным (10 афоризмов), и все они соответствуют только одному 

выделенному ИИ субтопику 15: 

(6.1) Der nur das Leben träumt, kann mir nicht Leben geben. Und der es 

lebt, der nimmt mir meinen Traum! In uns allein ist Traum und Leben eines! (Тот, 

кто только мечтает о жизни, не может дать мне её. А тот, кто живёт ей, отни-

мает у меня мечту! Только в нас самих мечта и жизнь едины!) – Этот афо-

ризм содержит топикальную юнктуру с темой «Мечта». 

(6.2) Das Leben ist so kurz, und die Menschen verstehen es nicht einmal, 

sich aus den doch noch bestehenden vierundzwanzig Stunden ein kleines, feines, 

flüchtiges Paradies zu machen! (Жизнь так коротка, а люди даже не знают, как 

сделать из тех двадцати четырех часов, которые еще у них есть, маленький, 

прекрасный, мимолётный рай!) – На этот раз использована одна из частотных 

юнктур Альтенберга – «Религия». 

(6.3) Das Leben ist eine merkwürdige, mysteriöse und eigentlich stupide 

ewige unentrinnbare Sehnsucht, am Leben zu bleiben, solange als nur irgendmög-

lich! Wozu, weshalb, niemand weiß es. (Жизнь – это странное, загадочное и на 

самом деле глупое вечное неизбывное стремление оставаться живым как 

можно дольше! Зачем, почему, никто не знает.) – В качестве комментирую-

щей тематической доминанты выступает Sehnsucht (тоска, стремление). 

(6.4) Mehr Dampf in einer Lokomotive erzeugen, als nötig ist für ihre 

höchste Bewegung, ist die Tat eines wahnsinnig gewordenen Maschinenführers. So 

ist der Mensch! Er rast dahin den Weg des Lebens und wird zu Brei zermalmt auf 

seiner Strecke! (Вырабатывать в локомотиве больше пара, чем необходимо 
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для его максимального движения, - это поступок обезумевшего машиниста. 

Таков и человек! Он мчится по дороге жизни, и его на этом пути разминает в 

кашу!) – В данном случае топикальная юнктура не только метафорична, но и 

приобретает форму соположения целостных метафорических картин. 

(6.5) An seinen Idealen zu Grunde gehen können, heißt lebensfähig sein! 

(Быть способным погибнуть из-за своих идеалов – значит быть способным 

жить!) – Тематическая доминанта «Идеал» использована как комментарий к 

основной доминанте. 

(6.6) Morgens die Sonne erwarten, abends die Nacht. Das ist alles. (Утром 

ожидать восхода солнца, вечером – наступления ночи. Вот и вся премуд-

рость). – Тематическая доминанта «жизнь» в этом афоризме обозначена гра-

ницами суток, что в итоге позволяет использовать простую по форме, но 

вполне ёмкую по смыслу метафору. 

(6.7) Später ist zu spät. (То, что будет позже, случается слишком позд-

но). – Ещё один пример афористической симплификации Альтенберга, при 

которой тематическая доминанта выражена, тем не менее, метафорически. 

(6.8) Die Zukunft ist die Gegenwart des Voraus-Schauers! (Будущее – это 

настоящее для провидца).  

(6.9) Das Überflüssige und das Notwendige… Hölle und Paradies! (Из-

лишнее и необходимое… Ад и рай!). – Два следующих друг за другом афо-

ризма основаны на заменяющих прямую тематическую доминанту антитезах, 

характеризующих жизнь во временном или в материальном отношениях.  

(6.10) Ein Teufelssatz: Was einem schmeckt, kann einem nicht schaden! 

Richtiger ist, dass, was einem nicht schmeckt, einem nicht schaden kann, denn 

man lässt es eben stehen! (Дьявольская фраза: То, что нам вкусно, не может 

нам навредить! Правильнее сказать, что то, что нам невкусно, не может нам 

навредить, потому что мы просто не станем этого есть!) – Тематическую до-

минанту репрезентирует один из атрибутов жизни – потребность в еде. Такие 

случае вполне уместно обозначить как косвенные тематические доминанты, 

в отличие от прямых, выраженных перформативами. 
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Фрейм 7. Спорт:  

(7.1) Jeder Sport macht aus der romantischen Natur eine Zirkusmanege. 

(Всякий вид спорта превращает романтическую природу в цирковой манеж). – 

Критическое замечание о спорте привязано к его «аренам», что позволяет 

причислить этот афоризм к фрейму Natur или Zirkus. Однако спорт является 

основной тематической доминантой афоризма, что объясняет его включение 

в данный фрейм. 

Оригинальным фреймом, характеризующим П. Альтенберга как философ-

ствующего писателя, являются «Избитые истины» (фрейм 8). Для этой темы ИИ 

устанавливает следующие субтопики (афоризмы, связанные с ними, «критикуют 

поверхностность банальных истин и подчеркивают необходимость более глубо-

кого осмысления и понимания, выходящего за рамки общепринятых клише»): 

Обобщение жизненных уроков, критика клише. 

Критика конформизма и идеалов: Идея о том, что стремление к идеа-

лам часто высмеивается как непрактичное или глупое. Представление о том, 

что идеалы важны и к ним следует стремиться, несмотря на то, что их отвер-

гают как клише. 

Общественное мнение и социальное давление: Общественное мнение 

часто следует банальным истинам, не сомневаясь в их обоснованности. Ав-

тор подчеркивает, как важно бросать вызов общественному мнению и не 

поддаваться поверхностным суждениям. 

Упрощённая мудрость: Упрощённые утверждения и общепринятая 

мудрость подвергаются критике за то, что им не хватает глубины, и они не в 

состоянии отразить всю сложность жизни. Хотя эти утверждения могут ка-

заться верными, они часто чрезмерно упрощают реальность и препятствуют 

более глубокому пониманию жизни. 

Восприятие против реальности: Разрыв между тем, во что принято ве-

рить, и более тонкой реальностью. Призыв смотреть дальше банальных ис-

тин и понимать глубинные сложности жизни. 
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Эти субтопики отражены совокупно в той или иной степени в каждом из 

шести афоризмов этого фрейма, спецификой которого можно считать то, что те-

матическая доминанта выражена целостным афоризмом, а не перформативом: 

(8.1) "Ein jeder muß eben halt doch seinen Weg gehen", ist ein kompletter, 

frecher Blödsinn! Wie wenn man sagte: "Ein jeder Hund muß halt ins Zimmer pis-

sen!" ("Каждый человек должен идти своей дорогой" – это полная, наглая 

чушь! Это все равно, что сказать: "Каждая собака должна писать в комнате!") – 

Использована топикальная юнктура с темой «Домашние животные». 

(8.2) Wohin kämen wir, bitte, wenn wir immer nur Idealen nachhängen 

würden? Zu den Idealen! (К чему бы мы пришли, позвольте спросить, если бы 

всегда стремились только к идеалам? К этим же самым идеалам!) – Идеалы 

критикуются как валидная жизненная цель при помощи катахрезы – отсылки 

к идеалу как чему-то высшему и недоступному, но достойному стремления, и 

идеалу как чему-то далёкому от потребностей жизни и бесполезному. 

(8.3) Immer wieder auf gewisse Dinge zurückkommen?!? Ja, man kommt 

immer wieder darauf zurück, daß 2 und 3 5 ergebe. (Надо ли всегда возвращать-

ся к определенным вещам?!? Да, всегда возвращаешься к тому, что 2 плюс 3 

равняется 5.) – Банальность высказывания подтверждается отсылкой к три-

виальному математическому действию. 

(8.4) Wenn jemand gesprächsweise zu mir sagt: "Ich mache Sie darauf auf-

merksam, mein Lieber, ich bin streng konservativ!", so kommt es mir vor, wie wenn 

jemand zu mir sagte: "Ich mache Sie darauf aufmerksam, mein Lieber, ich hab mich 

seit vielen Monaten nicht mehr gewaschen!" Was, der ganze Schmutz alles Gewese-

nen pickt noch auf Dir?! Pfui! (Когда кто-то говорит мне во время беседы: "Об-

ращаю ваше внимание, дорогой мой, что я строго консервативен!", мне кажется, 

будто кто-то говорит мне: "Обращаю ваше внимание, дорогуша, что я не мылся 

уже много месяцев!" Неужели вся грязь от всего, через что вы прошли, все еще 

на вас? Омерзительно!) – Автор предлагает своё толкование банальности рас-

хожей фразы сопоставлением с примитивным бытовым поведением. 
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(8.5) Nichts ist leichter, als erkannte Wahrheiten predigen. Aber sie nicht zu 

predigen ist eine feige Gemeinheit! (Нет ничего проще, чем проповедовать из-

битые истины. Но не вдалбливать их – это трусливая подлость!) – В афориз-

ме вновь использована катахреза, связанная с коннотациями глагола predigen 

(проповедовать, читать проповедь в храме; внушать, вдалбливать). 

Фрейм 9. Окружающая среда:   

(9.1) Ehrfurcht vor reiner frischer Luft wird die Marke künftiger Generatio-

nen sein müssen! (Трепетное отношение к чистому, свежему воздуху должно 

стать визитной карточкой будущих поколений!) 

(9.2) Bei geschlossenen Fenstern schlafen und so die Luft, die der Organis-

mus als für seine Zwecke unbrauchbar ausatmet, wieder einatmen müssen, heißt 

ein idiotischer Selbstbetrüger sein! Спать с закрытыми окнами и при этом ды-

шать воздухом, который организм выдыхает как бесполезный для его целей, 

значит быть идиотом-самообманщиком!) – В афоризме использована топи-

кальная юнктура с темой «Сон». 

(9.3) Wohnlich‹ ist der Dachs-Bau, der Bienen-Korb, der Ameisen-

Haufen, aber nicht die modernen Wohnungen. ("Уютны" барсучья нора, пчели-

ный улей, муравейник, но никак не современные квартиры.) – Афоризм, 

сформулированный на пересечении тем «Окружающая среда» и «Жилище». 

Большой интерес, с точки зрения эксплицитных и имплицитных субтопи-

ков в макротексте афоризмов Альтенберга, вызывает тема «Толпа» (фрейм 10), 

точнее, отношения писателя и общества. В результате анализа макротекста ИИ 

были определены следующие субтопики: 

Общественное мнение: Зависть автора к населению Вены за их способ-

ность смеяться над ним, пока он смеется над всеми. 

Социальные взаимодействия и манеры: Сложность социальных взаи-

модействий, например, ожидание, что женщина откажется от цветов, предло-

женных цветочницей в кафе, чтобы ее не сочли частью вымогательства. 

Поведение и внешний вид: Наблюдения за внешним видом и поведением 

мужчин на улице, выделение конкретных деталей, например, элегантной обуви. 
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Эмоциональное воздействие: Влияние ревности и страха потерять что-

то жизненно важное на примере реакции мужчины, увидевшего кого-то в эле-

гантной обуви. 

Цинизм и доверие: Утверждение Стриндберга о недоверии любимым 

женщинам, подчеркивающее глубину человеческого недоверия и эмоцио-

нальные последствия предательства. 

Ирония жизни: Ирония жизненных обстоятельств, когда обыденные и 

тривиальные детали могут стать значимыми в социальном контексте улиц. 

Очевидно, отношения художника слова и его читателей затрагивает 

множество фреймов, поскольку эти субтопики «исследуют различные аспек-

ты общественного восприятия, социального взаимодействия, а также эмоци-

онального и психологического воздействия повседневных встреч на улице». 

Однако непосредственное отношение к общественному восприятию писателя 

и его творчества имеют, по результатам запроса к ИИ, следующие субтопики 

(выделение которых можно подтвердить и проиллюстрировать соответству-

ющими афоризмами): 

Общественное мнение и влияние: На общественное мнение можно по-

влиять, только выступив против него. Восприятие общественного мнения и 

проблема сохранения аутентичности, несмотря на внешнее давление. 

(10.1) Die öffentliche Meinung kann man nur beeinflussen, wenn man ge-

gen sie ist. (На общественное мнение можно повлиять лишь в том случае, ес-

ли твоё мнение с ним не совпадает). 

Соответствие и индивидуальность: Давление с целью соответствовать 

общественному мнению и социальным нормам. Борьба за сохранение инди-

видуальности перед лицом общественных ожиданий. 

(10.2) Die Menschen zwingen mich liebevoll in das Prokrustesbett ihres ei-

genen Denkens, und wenn ich dann "Au!" seufze, sagen sie: Undankbarer! (Люди 

с любовью укладывают меня в прокрустово ложе своего собственного мыш-

ления, а когда я говорю со вздохом "Ой!", отвечают: "Неблагодарный!»). 
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Цинизм и реализм: Критика тех, кто придерживается общественного 

мнения, не подвергая его сомнению. Ирония общественного восприятия и 

индивидуальный опыт этого. 

(10.3) Die Distanz spüren und einhalten zwischen mir und euch, wäre das tiefs-

te Zeugnis eurer eigenen Kultur! Aber das eben könnt ihr euch nicht ausstellen – des-

halb klopft ihr mir lächelnd familiär auf die Schulter! Brrr. (Почувствовать и сохра-

нить дистанцию между мной и вами было бы глубочайшим свидетельством ва-

шей собственной культуры! Но вы не можете продемонстрировать это самим 

себе – поэтому вы похлопываете меня по спине с привычной улыбкой! Бррр.) 

Суждение и непонимание: Непонимание и поверхностные суждения 

общественности. Проблема быть осужденным общественным мнением при 

стремлении к личной правде и подлинности. 

(10.4) Peter, Peter, was erwartest Du denn noch ewig von dieser rückstän-

digen Welt?! Mit-Geher, Mit-Wirkende! Armer, armer dummer Peter. (Петер, 

Петер, чего ты вечно ждешь от этого отсталого мира? Одни лишь со-

путствующие, со-действующие! Бедный, бедный глупый Петер.) 

Сатира и критика: Сатирические размышления о общественном пове-

дении и мнениях. Авторская критика социальных норм и влияния обще-

ственного мнения на отдельные действия. 

(10.5) Überall gibt es Zuschauer. Das heißt Leute, die sich für etwas inte-

ressieren, wofür sie sich gar nicht interessieren. (Повсюду есть зеваки. То есть 

люди, интересующиеся тем, что им совершенно не интересно). 

(10.6) Die Leute finden doch immer irgendetwas an meinen "kleinen Sachen". 

Ich finde an ihren großen Sachen gar nichts! (Люди всегда находят что-то интерес-

ное в моих "мелочах". Я не нахожу ничего интересного в их великих делах!) 

Следует отметить, что один субтопик, отражающий позитивное ожида-

ние писателя, не был замечен и выделен ИИ: 

(10.7) Wer mich versteht, versteht sich selbst! Denn siehe, ich bin nur Euer 

tönend gewordenes stummes Herz selber. (Кто понимает меня, тот поймёт и се-

бя! Ибо вот он, я, –  лишь ваше немое сердце, обретшее звучание). 
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Все афоризмы этого фрейма строятся на антитезе «я» и «толпа», но те-

матическая доминанта не выражена напрямую, к примеру, при помощи лек-

сем Menschenmenge, Gewühl von Menschen, Masse, Menschenschar, Pulk и т.п., 

которые в рамках критического или сатирического афоризма могли сами по 

себе иметь ярко выраженную негативную коннотацию. Вместо этого автор 

использует нейтральные лексемы и словосочетания Menschen, öffentliche 

Meinung, ihr, wer, Leute, Zuschauer, отрицательная коннотация которых в 

данном случае имплицитна и вскрывается лишь в общем контексте афориз-

ма. Единственный афоризм, в котором гнев автора не ретуширован, включает 

оценочную характеристику diese rückständige Welt. 

Фрейм 11. Труд:  

(11.1) Arbeit ist eine Sucht, die wie eine Notwendigkeit aussieht. (Труд – 

это мания, внешне похожая на необходимость.)  

Фрейм 12. Мода:  

(12.1) Die Mode ist ein ästhetisches Verbrechen. Sie will nicht das Endgül-

tig-Gute, das Endgültig-Schöne. Sie will immer nur etwas Neues. (Мода – это эс-

тетическое преступление. Она не стремится к окончательно-хорошему, окон-

чательно-прекрасному. Она всегда хочет чего-то нового.) – В этом, как и в 

предыдущем, афоризме Альтенберг использует для обычных человеческих 

занятий (труд, мода) топикальные юнктуры с «тёмной стороной» человече-

ской жизни – нездоровыми пристрастиями и преступлениями. 

Фрейм 13. Сон:  

(13.1) Der Schlaf ist der heilige Versuch der Natur, die Tageswunden zum 

Verheilen zu bringen. Den Schlaf vorzeitig unterbrechen heißt, heilige Verbände ab-

reißen. (Сон есть священная попытка природы залечить дневные раны. Прервать 

сон раньше времени равносильно тому, чтобы срывать священные повязки). 

(13.2) Der Schlaf ist das wirkliche, vielleicht das einzige Gnadengeschenk der 

sonst harten und unerbittlichen Natur! (Сон – это настоящий, возможно, един-

ственный дар благодати обычно столь суровой и неумолимой природы!) – Оба 

афоризма содержат топикальные юнктуры с темой «Природа», однако в первом 
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также содержится метафорическая топикальная юнктура с «Болезнью», а во 

втором автор прибегает к достаточно неприятной персонификации природы. 

Характеризуя фрейм 14 «Болезнь», следует обратить внимание на выяв-

ленные ИИ субтопики в рамках всего метатекста, которые «исследуют различ-

ные аспекты болезни, от социальной и медицинской критики до размышлений о 

естественном исцелении и влиянии окружающей среды на здоровье». Правиль-

ность выводов ИИ подтверждают включенные нами в данный фрейм афоризмы: 

Социальная стигма и изоляция:  

(14.1) Der Kranke wird plötzlich zu einem Verfemten, mit dem man ge-

schickt lavieren muß. (Больной внезапно становится изгоем, с которым прихо-

дится умело лавировать). 

(14.2) Der Patient einer Anstalt ist der "schreckliche Mensch", der den Arzt 

Tag und Nacht hindert, ein ungestörtes ödes und friedlich-sattes Familienleben zu 

führen! (Пациент в лечебном учреждении – это "ужасный человек", который 

день и ночь мешает врачу вести спокойную, тоскливую, мирную и сытую се-

мейную жизнь!). 

(14.3) Die Kranken sollten die Gesunden internieren, damit diese an ihnen 

keine Gemeinheiten begehen können! (Больным следует интернировать здоро-

вых, чтобы те не могли творить над ними всякие подлости!). 

Критика медицинской практики: критика задержки в диагностике и 

лечении рака, что приводит к оперированию неизлечимых случаев вместо 

раннего вмешательства. 

(14.4) Der Hochstand der Chirurgie beweist nur den Tiefstand der "internen 

Medizin"! Statt zehn Jahre vorher den Krebs zu diagnostizieren und zu heilen, 

operiert man den bereits unheilbar gewordenen zehn Jahre später! (Высокий уро-

вень хирургии лишь подтверждает низкий уровень терапии! Вместо того 

чтобы диагностировать и вылечить рак на десять лет раньше, уже неизлечи-

мый рак оперируют на десять лет позже!) 

Исцеление и самодостаточность: акцент на естественных процессах и 

способностях организма к самоисцелению. 
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(14.5) Die Katze ist, abgesehen von ihrer genialen Bewegungsanmut, ein 

Genie: Sie heilt sich von jeder Erkrankung, sogar von Vergiftung, durch Aus-

hungern! (Помимо гениальной ловкости, кошка - гений: она излечивает себя 

от любой болезни, даже от отравления, голоданием!) – Афоризм содержит 

топикальную юнктуру с темой «Домашние животные». 

Влияние окружающей среды на здоровье: Важность свежего воздуха и 

пагубные последствия сна с закрытыми окнами, повторного вдыхания выды-

хаемого воздуха. 

(14.6) Die Leute, die noch zu gesund sind, als dass sie schlechte Luft genieren 

könnte, werden später zu krank sein, als dass ihnen frische Luft noch helfen könnte! 

(Люди, которые ещё слишком здоровы, чтобы их беспокоил плохой воздух, впо-

следствии будут слишком больны, чтобы свежий воздух мог им помочь!) – Здесь 

следует указать на топикальную юнктуру с темой «Окружающая среда». 

ИИ также в целом выявляет «философские размышления о болезни: 

Болезнь как часть более широкой жизненной борьбы и состояния человека. 

Болезнь как фактор, раскрывающий более глубокие социальные и индивиду-

альные проблемы, такие как изоляция и потребность в подлинной заботе». 

Тем не менее, этот фрейм остаётся однослойным, так как тематические до-

минанты входящих в него афоризмов составляют одно деривационное 

гнездо, за редким исключением (Vergiftung, Krebs). 

В группе однослойных фреймов удивительно присутствие фрейма 15 

«Вена», поскольку такая тема не может не быть центральной для творчества 

венского оригинала. Впрочем, этот фрейм репрезентируют несколько крайне 

популярных афоризмов:  

(15.1) In Wien musst’ erst sterben, bevor sie dich hochleben lassen. Aber 

dann lebst’ lang. (В Вене надо сначала умереть, чтобы тебя начали прослав-

лять. Но тогда уж будешь жить долго). 

(15.2) Das Problem für jeden Wiener: Man kann es in Wien nicht mehr 

aushalten, aber woanders auch nicht. (Проблема каждого жителя Вены в том, 

что жизнь в ней невыносима, однако она невыносима везде). 



 128 

(15.3) Geliebte Wiener Bevölkerung auf allen Straßen, auf allen Plätzen, wie be-

neide ich dich, wenn ich so vorüberwandle! Ihr habt nur über einen zu lachen, ich aber 

über alle! (Дорогие венцы на всех улицах, на всех площадях, как я вам завидую, ко-

гда вот так прохожу мимо! Вы смеётесь только над одним, а я над всеми!). 

Популярность афоризмов вступает в данном случае в конфронтацию с 

относительной скудностью наполнения фрейма и заставляет задуматься о 

том, что определяет значимость конкретных афористических фреймов для 

национальной культуры. ИИ отмечает, со своей стороны, «критический, но в 

то же время нежный взгляд на Вену, подчеркивающий уникальную культур-

ную и социальную динамику города». 

Столь же совершенно гомогенным по характеру тематической доми-

нанты является чрезвычайно показательный для Альтенберга фрейм 17 Афо-

ризм, выделение которого не вызывало у нас в этой связи проблем, но оказа-

лось нерешаемой задачей для ИИ, к которому был сформулирован целена-

правленный поисковый запрос. 

С точки зрения субтопиков, возможно, вслед за ИИ, отнести следую-

щие афоризмы к частным аспектам представляемой темы: 

Цель и природа афоризмов: Афоризмы задуманы как мгновенное про-

светление подсознания, а не как вымышленные истины. Афоризмы призваны 

быстро и практично помочь в жизни, а не быть остроумными или глупыми. 

Эффективность афоризма зависит не от его исторического развития, а от его 

непосредственного воздействия. 

(17.1) Aphorismen: Wenn der blitzartig rasche Gedanke richtig ist, bedarf 

er keiner historischen Entwicklung. Und wenn er unrichtig ist, kann ihn eine lang-

same, naturgemäße, historische Entwicklung auch nicht verbessern! (Афоризмы: 

Если молниеносная мысль верна, она не нуждается в историческом развитии. 

А если она неверна, то и медленное, естественное, историческое развитие не 

может ее улучшить!). 

Происхождение и суть: Истинные афоризмы исходят из жизненного 

опыта, а не из интеллектуальных построений.  
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(17.2) Richtige Aphorismen kommen nicht aus dem Gehirne, sondern aus 

dem Leben. (Истинные афоризмы родом не из мозга, а из жизни.) 

(17.3) Aphorismen sollen nicht ausgedachte Wahrheiten sein, sondern mo-

mentane Erleuchtungen aus dem Unterbewußtsein. (Афоризмы – это не выду-

манные истины, а мгновенные озарения из глубин подсознания). 

(17.4) Aphorismen sind doch keine Aphorismen um Gottes willen! Es ist 

doch nur, um euch im Leben rasch kurz zu helfen. Sie können doch daher weder 

geistreich noch blöd sein. Wie die Medizinen: die können doch auch weder geist-

reich noch blöd sein, sondern helfen oder nicht helfen. (Афоризмы не существу-

ют же сами для себя! Они предназначены только для того, чтобы быстро по-

мочь вам в жизни. Поэтому они не могут быть ни остроумными, ни глупыми. 

Как и лекарства: они тоже не могут быть ни остроумными, ни глупыми, но 

могут быть полезными или бесполезными.) – Здесь вновь использована топи-

кальная юнктура с темой «Болезнь». 

Сравнение с другими формами письма: 

(17.5) Ein Aphorismus ist etwas, was dem Schreibenden einen Essay als Kom-

mentar erspart, den Lesenden jedoch infolgedessen aufs höchste schockiert. (Афоризм – 

это то, что избавляет писателя от необходимости создавать целое эссе в качестве 

комментария, однако в результате этого потрясает читателя до глубины души). 

(17.6) Was sind denn meine Skizzen?! Extrakte von Novellen. Was sind denn 

meine Aphorismen?! Extrakte meiner Skizzen. Was ist denn, wenn ich gar nichts mehr 

schreibe?! Extrakte meines Heiligen Schweigens! (Что такое мои наброски?! Отрыв-

ки из новелл. Что такое мои афоризмы?! Выдержки из моих набросков. Что, если 

я больше ничего не буду писать?! Выдержки из моего Cвятого молчания!). 

(17.7) Aphorismen sind das, woraus, wenn es einem anderen einfällt, er ei-

nen langen Essay macht! Gott sei Dank fällt es ihm aber nicht ein! (Афоризмы — 

это то, что, когда кому-то другому приходит в голову, превращается им в 

длинное эссе! Но, слава Богу, ему это не приходит в голову!). 
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Воздействие и приём: Афоризмы призваны в значительной степени шоки-

ровать читателя, представляя краткие и убедительные идеи. Автор подчёркивает 

сложность создания афоризмов, которые находят глубокий и широкий отклик. 

(17.8) Der Herzog von La Rochefoucauld hat so viele Aphorismen ge-

schrieben, bei denen ich es tief bedaure, daß sie nicht mir eingefallen sind. Aber da 

seit drei Jahrhunderten dieselben niemandem genützt haben, bin ich doch froh, daß 

er sich dieser undankbaren Mühe unterzogen hat! ((Герцог де Ларошфуко создал 

столько афоризмов, и я глубоко сожалею, что они не пришли в голову мне 

самому. Однако, поскольку оные вот уже триста лет никому не приносят 

пользы, я рад тому, что именно он взял на себя эту неблагодарную миссию!) 

(17.9) "Wenn Sie wollen, mache ich solche Aphorismen wie Sie, in einer 

Stunde zwei Dutzend!" "Nein, ich will nicht!" («Если хотите, я за два часа сочи-

ню две дюжины таких афоризмов, как у Вас!» - «Нет, совсем не хочу»). 

Афоризмы 17.1–17.7 сформулированы как расширенные дефиниции 

этого жанра текста, включающие его сопоставление с мыслью, истиной, про-

светлением, лекарством, эссе, новеллой, наброском и даже молчанием, кото-

рые можно расценивать как свидетельства соответствующих топикальных 

юнктур. В двух последних афоризмах Альтенберг использует антитезу «я» - 

«другой автор» с целью позитивной саморепрезентации. 

Таким образом, большинство установленных афористических фреймов 

является однослойными. К многослойным фреймам относятся только три: 

«Мужчина и женщина», «Талант» и «Человеческая натура», представляющие 

собой, таким образом, основные темы размышлений П. Альтенберга и ядро 

его лингвокультурного наследия. 

С целью более подробного изучения этих фреймов аналитические запро-

сы формулировались к ИИ относительно входящих в их структуру слотов. 

Из многослойных фреймов обращает на себя особое внимание «вечный 

фрейм» 1 «Мужчина и женщина», который возможно разделить далее на 

слоты, вновь используя в качестве опоры тематические доминанты Liebe, 

Frau, Geliebte, Eifersucht, liebeskrank, Treue, Hand и пр., выступающие в 

функции частных дискурсивных маркеров. 
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1.1. Слот Liebe:  

С этим слотом связаны следующие выявленные ИИ субтопики: 

Природа любви: любить – это выражение избыточных скрытых сил, а 

быть любимым – потребность в дополнении недостающих сил. 

(1.1.1) Die Liebe ist nichts anderes als ein Seiltanz von Amateuren ohne Ba-

lancierstange und Netz. (Любовь есть ничто иное, как танец на канате, испол-

няемый дилетантами без шеста и страховочной сети). – В данном и последу-

ющих афоризмах, за исключением одного, тематическая доминанта пред-

ставлена лексемами одного деривационного гнезда, но здесь также использо-

вана топикальная юнктура с темой «Цирк».  

(1.1.2) Der Mann hat eine Liebe: die Welt. Die Frau hat eine Welt: die Liebe. 

(У мужчины одна любовь: это мир. У женщины один мир: это любовь). – Пример 

афористической симплификации Альтенберга, использовавшего гендерные обо-

значения и лексему Welt для комментирования основной тематической доминан-

ты. Такой приём, похожий на расстановку шахматных фигур для оригинальной 

комбинации, автор использует и в других симплификативных афоризмах. 

(1.1.3) Lieben wollen ist das Bedürfnis latenter überschüssiger Kräfte unse-

res Organismus, in andere Organisationen auszuströmen. Geliebt werden wollen 

hingegen das Bedürfnis mangelnder latenter Kräfte, sich durch andere einströmen-

de zu ergänzen. (Желание любить – это потребность в том, чтобы скрытые из-

быточные силы нашего организма перетекали в другие организации. Жела-

ние быть любимым, напротив, – это потребность в том, чтобы недостаток 

скрытых сил был восполнен притоком других). – Афоризм содержит топи-

кальную юнктуру с темой «Организм человека» и построен на физиологиче-

ском описании любви, которое не носит, правда, такого откровенного харак-

тера, как в слоте «Сексуальные отношения». 

Выражения и контрасты: контраст между теми, кто вовлечен в лю-

бовь, и теми, кто не вовлечен. Доверие и вера в любимого человека, несмотря 

на возможное злоупотребление. 
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(1.1.4) So mancher mag in deiner süßen Nähe begeistert sein – mich aber 

macht erst liebeskrank die Ferne! (Пусть иной восторгается твоим сладостным 

обществом, меня же наполняет любовной мукой разлука).  

(1.1.5) Sie gingen selbander. Er sagte: "Jetzt erst liebe ich dich ganz!" Sie er-

widerte: "Jetzt erst liebe ich die Natur ganz!" (Они шли вдвоём. Он сказал: "Только 

теперь я полностью полюбил тебя!" Она ответила: "Только теперь я полностью 

полюбила природу!"). – Тематическая доминанта основана на антитезе разных 

видов любви, а также присутствии и отсутствии влюблённости в партнёра. То-

пикальная юнктура с темой «Природа» служит основой этой антитезы. 

(1.1.6) Sie fragen mich: "Soll man also seine zärtlich Geliebte eigentlich 

nicht liebhaben?!" O ja, aber immer noch mehr die huschende Smaragdeidechse, 

die tirilierende Lerche, den schweigenden Wald! (Вы спросите меня: "Значит, на 

самом деле вы не должны обожать свою нежно любимую?" О да, но ещё 

больше - юркую изумрудную ящерицу, щебечущего жаворонка, молчаливый 

лес!) – Вновь используется топикальная юнктура с темой «Природа», которая 

в данном случае служит выражению градации любви.  

(1.1.7) Liebesbrief: "Oh, ich habe ein so grenzenloses Vertrauen zu Ihnen, 

dass ich es auch dann nicht verlieren könnte, wenn Sie es missbrauchen würden!" 

(Любовное письмо: "О, я испытываю к Вам такое безграничное доверие, что 

не смогу утратить его, даже если Вы им злоупотребите!") – Данный афоризм 

включает указание на тематическую доминанту лишь в анонсе цитаты, кото-

рая представляет собой скрытое побуждение партнёра к желаемому обоими 

действию («злоупотреблению доверием»). 

(1.1.8) Es gibt keinen größeren Gegensatz als die Beurteilung einer Liebes-

angelegenheit von Seiten des Beteiligten und von Seiten des Unbeteiligten. Der 

eine hat die Gerechtigkeit des Herzens, der andere die Ungerechtigkeit objektiver 

Beurteilung. (Нет большего контраста, чем суждение о любовных отношениях 

со стороны человека, вовлеченного в них, и со стороны человека, не вовле-

ченного в них. В одном случае действует справедливость сердца, в другом - 

несправедливость объективного суждения.) – Основная доминанта дополня-
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ется комментирующей (Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit) и строится на двух ан-

титезах (влюблённые – посторонние лица, сердце – объективная оценка). 

1.2. Слот Frau: 

В процессе анализа альтенбергизмов этого слота представляется целе-

сообразным выделять подчёркиванием, помимо тематической доминанты 

слота, субтопикальные маркеры, уточняющие смысл афоризма и творческую 

задачу автора, решаемую с его помощью. 

Роль женщины в любви: женская скромность и поиск идеальных черт в че-

ловеке. Влияние постоянной похвалы на потребность женщины в удовлетворении. 

(1.2.1) Die Frauenseele ist bescheiden: Sie sucht Jesus Christus und Napoleon, 

Diogenes und Hölderlin vereint in einem Wesen. (Душа женщины скромна: Она 

стремится обрести Иисуса и Наполеона, Диогена и Гёльдерлина в одном муж-

чине). – Афоризм строится как тезис, включающий тематическую доминанту и 

субтопикальный маркер, и его обоснование.  Интерпретация афоризма предпола-

гает определённый интеллектуальный и образовательный уровень читателя.  

(1.2.2) Wenn man einer Frau es ununterbrochen mitteilt, wie wunderbar 

schön sie sei, ist sie so befriedigt, daß sie gar nicht mehr "befriedigt" werden will! 

(Если непрерывно говорить женщине, как она чудесно прекрасна, она будет 

настолько удовлетворена, что больше не захочет, чтобы её "удовлетворяли"!) – 

Субтопикальный маркер представлен глаголом befriedigen (удовлетворять), 

допускающим двусмысленное толкование, на котором основан афоризм. 

Отношения и собственный интерес мужчины:  

(1.2.3) Mich interessiert an einer Frau meine Beziehung zu ihr – nicht ihre 

Beziehung zu mir! (Что меня интересует в женщине, так это мои отношения с 

ней, а не её отношения со мной!) – Пример симплификативного афоризма, 

строящегося вокруг субтопикального маркера Beziehung. 

(1.2.4) Im Augenblick, da man eine Frau »sein Eigen« nennt, ist sie es 

schon nicht. (В тот момент, когда называешь женщину «своей собственной», 

она уже таковой не является). – Тематическая доминанта комментируется 

субтопикальным маркером, подразумевая юнктуру с темой «Собственность».  
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Обман и разочарование: женщины прилагают больше усилий и умения, 

чтобы скрыть свои недостатки. Взаимные разочарования в отношениях с 

женщинами. 

(1.2.5) Frauen bemühen sich viel länger und viel geschickter als die Män-

ner, es zu verbergen, daß sie ein großer Mist sind. Jedenfalls haben sie ein größeres 

Interesse an der Sache. (Женщины гораздо дольше и намного искуснее мужчин 

пытаются скрыть тот факт, что они большое дерьмо. Во всяком случае, они 

больше заинтересованы в этом вопросе.) – Все афоризмы этой субтопикаль-

ной группы являются примерами мизогинии, в которой обвиняли Альтенбер-

га. Однако в данном случае (персифляжа, двусмысленного комплимента) ав-

тор прибегает к прагматической митигации, чтобы снизить агрессивность 

высказывания. Этот же приём применяется им в следующих трёх афоризмах. 

(1.2.6) An der Frau erlebt man nicht nur die Enttäuschungen, die sie uns be-

reitet, sondern auch jene, die wir ihr bereiten. (С женщинами мы переживаем не 

только те разочарования, которые они приносят нам, но и те, которые мы 

приносим им).  

(1.2.7) Denn sich selbst ist man in Weibes Nähe Phantom, Gespenst, wie ein 

anderer, der man sonst nicht ist! (Ибо, когда ты рядом с женщиной, ты стано-

вишься фантомом, призраком, кем-то, кем ты обычно не являешься!). 

(1.2.8) Eine Frau, der ich ihr Alles bin – eine nette Idiotin. Nun solltet Ihr 

einmal schreiben: „Ein Mann, dem ich sein Alles bin – verfluchter Idiot!“ (Жен-

щина, для которой я её всё, – милая идиотка. Теперь вы должны написать: 

"Мужчина, для которого я его всё, – проклятый идиот!"). 

Идентичность и самосознание: трагизм женской судьбы с призывом к 

её принятию или изменению. Отражение характера человека через выбранно-

го им партнера. 

(1.2.9) Das Verhängnis, ja die Tragik so manchen Frauenschicksals: "Wie 

ich bin, so bin ich nun einmal! Wem's nicht recht ist, der mache sich's anders (statt: 

der mache mich anders)!" (Роковая судьба, поистине трагедия многих женских 
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судеб: "Какая я есть, такая и есть! Кому это не подходит, пусть ищет другую 

(вместо: пусть сделает меня другой)!") – Иронических характер афоризма 

подчёркивает комментарий автора в скобках, предлагающий альтернативу 

«трагизму» женской судьбы.  

(1.2.10) Zeige mir Deine Auserwählte – und ich werde Dir sagen, wer Du 

bist! Nein, ich werde es Dir nicht sagen, denn ich bin meist zu feinfühlig dazu! 

(Покажи мне свою избранницу, и я скажу тебе, кто ты! Нет, не стану тебе ни-

чего говорить, для этого я слишком чувствительная натура!). – Модифициро-

ванное высказывание М. де Сервантеса Сааведра («Скажи мне, кто твой 

друг…») включает косвенное выражение тематической доминанты 

(Auserwählte) и митигацию основного заявления писателя.  

Возраст и привлекательность: Предпочтение красоты в женщинах 

любого возраста. 

(1.2.11) Eine Frau ist immer zu alt, und nie nie zu jung! (Женщина всегда 

слишком стара, но никогда, никогда не слишком юна!) – Афоризм симпли-

фикативного типа, основанный на антитезе субтопикальных маркеров. 

(1.2.12) Das Gesetz schreibt uns vor: von vierzehn an! Aber das Gesetz ist 

nicht von Künstlern entworfen. Unser Geschmack sagt: In jedem Alter, wenn du 

nur sehr schön bist! Freilich heißt es da wie in der Bibel: "Er hatte ein Auge auf sie 

geworfen!" Aber wirklich nur das Auge, dieses ideale Lustorgan! (Закон говорит 

нам: с четырнадцати лет! Но закон разработан не художниками. Наш вкус го-

ворит: в любом возрасте, если только вы очень красивы! Конечно, как в Биб-

лии, говорится: "Он положил на неё глаз!". Но на самом деле только глаз, 

этот идеальный орган вожделения!) – Помимо субтопикальных маркеров, в 

построении афоризма задействованы топикальные юнктуры с темами «Рели-

гия» и «Внешность человека». 

Цинизм и доверие: Различные реакции на жесты щедрости или оскорбления. 

(1.2.13) An Fräulein …: Glauben Sie mir, Sie irren sich, ich kann Ihnen 

wirklich gar nichts bieten! Denn das Bieten hängt nicht vom Reichtum des Gebers, 

sondern vom Reichtum des Nehmers ab! (Поверьте, вы ошибаетесь, я действи-
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тельно не могу вам ничего предложить! Потому что предложение зависит не 

от богатства дающего, а от богатства берущего!) – Афоризм представляет со-

бой скрытое обвинение реципиента в отсутствии духовного богатства. Пример 

иронического афоризма, требующего интеллектуальных усилий для его ин-

терпретации, на которые данный реципиент, по всей видимости, не способен. 

Афоризм ориентирован тем самым на читающую просвещённую публику. 

(1.2.14) Strindberg hatte recht: Man darf geliebten Frauen nicht trauen! 

Aber er fasste es als Problem, über das man nachdenkt. Das ist falsch. Man muss 

es als unumstößliche Tatsache fassen, für ewig. (Стриндберг был прав: нельзя 

доверять любимым женщинам! Но он сформулировал это как проблему, над 

которой нужно поразмыслить. Это неправильно. Вы должны принять это как 

неопровержимый факт, навсегда.) – Мизогинный афоризм, в котором субто-

пикальный маркер дополняется антитезой Problem – Tatsache. 

(1.2.15) Es gibt kein laues Bad von 27 Grad und keine gute Kernseife, die 

nicht jede Sünde der Frau hinwegwüschen! (Нет такой теплой ванны в 27 гра-

дусов и такого хорошего хозяйственного мыла, которые не смыли бы все 

грехи женщины!) – Мизогинный афоризм, в котором отсутствует субтопи-

кальный маркер. Его функции выполняет текст всего афоризма. 

Социальные нормы и поведение: крайние меры, на которые могут пойти 

женщины ради мнимой пользы. 

(1.2.16) Sie bezahlte Champagner und beleidigte mich durch die Art, wie sie 

es tat! Ich zahlte Champagner, und sie versöhnte mich durch die Art, wie sie es an-

nahm! (Она заплатила за шампанское и оскорбила меня тем, как она сделала 

это! Я заплатил за шампанское, а она примирила меня тем, как приняла его!) – 

В данном и следующем микротекстах тематическая доминанта выражена 

косвенно – с её заменой местоимением или синонимом. Субтопикальными 

маркерами являются глаголы, обозначающие действия или поступки в ситуа-

циях, которые, по всей видимости, писатель испытал на себе. 
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(1.2.17) Wenn ein Blumenmädchen in einem Vergnügungslokale an deinen 

Tisch tritt, dir für deine Dame eine Rose anzubieten, so muss die Dame sofort er-

klären, dass sie keine wünsche. Sonst macht sie sich ebenfalls einer Erpressung 

schuldig! (Если к вашему столику в кабачке подойдет цветочница и предло-

жит розу для вашей дамы, та должна немедленно заявить, что не хочет её. В 

противном случае она будет также виновна в шантаже!). 

(1.2.18) Wenn die Frauen es einsähen, dass Fasten eine Verjüngungskur sei, 

würden sie sich zu Tode fasten! (Если бы женщины осознали, что пост – это омо-

лаживающее лекарство, они бы постились до смерти!) – Иронический афоризм, 

для которого использована топикальная юнктура с темой «Здоровье». 

Энергия и воздействие: значительный отток энергии из-за отношений с 

женщинами. Представление о том, что не потеря любимого человека должна 

вызывать горе, а скорее горе тех, кто остался. 

(1.2.19) Frauen nehmen uns drei Viertel unserer Lebensenergien weg. 

Wenn wir sie aber nicht hätten, hätten wir überhaupt keine Lebensenergien. Frei-

lich, es gibt noch andere Stimulantien unserer Maschinerie: Eitelkeitsbefriedigun-

gen, Ehrgeiz und Geldsucht. Aber das sind Phantome. Der Leib der Frau ist leider 

eine Tatsache! (Женщины забирают у нас три четверти нашей жизненной 

энергии. Но если бы у нас их не было, то не было бы вообще никакой жиз-

ненной энергии. Конечно, есть и другие стимуляторы нашего механизма: 

удовлетворение тщеславия, честолюбие и жажда денег. Но это фантомы. К 

сожалению, тело женщины – это факт!) – Автор вновь использует митигацию 

в достаточно мизогинном афоризме.  

Физическое и эмоциональное: важность глубокой духовной и эмоцио-

нальной связи в физических отношениях. 

(1.2.20) Genieße erst eine Frau, wenn dich die Sehnsucht nach ihr verzehrt! 

Auch hier gilt das Sprichwort: Hunger ist der beste Koch! (Наслаждайся женщи-

ной только тогда, когда тебя истощит тоска по ней! Здесь тоже применима 

поговорка: голод – лучший повар!). 
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1.3. Слот Geliebte:  

Тематическая доминанта слота выражена синонимичными лексемами 

со значением «любовница» как в высоком, так и в сниженном регистре. Суб-

топикальные маркеры представляют собой глаголы со значением действий, 

связанных с ней (потерять, оплакивать, прощать, изменять, оставаться и пр.).  

(1.3.1) Nicht um die Geliebte weine, die du verloren – um Die weine, die 

Dir geblieben sind! (Горюй не о той возлюбленной, что ты потерял – о тех го-

рюй, что с тебой остались). 

(1.3.2) Wenn meine geliebteste Geliebte mich mit Albert Bassermann, mit 

Puccini, mit Chamberlain betröge – das könnte ich verstehen, verzeihen! Aber wenn 

sie mich mit S. G. betrügt – das verzeihe ich ihr noch leichter, denn das wird sie be-

reuen! (Если бы моя самая любимая любовница изменила мне с Альбертом 

Бассерманом, с Пуччини, с Чемберленом - я бы понял и простил это! Но если 

она изменит мне с С. Г. – я прощу её ещё легче, потому что она сама пожалеет 

об этом!). – Интерпретация этого афоризма требует дополнительной инфор-

мации об упоминаемых персоналиях – немецком театральном и киноактёре  

А. Бассермане (1867–1952), итальянском композиторе Дж. Пуччини (1858–

1924), британском политике Н. Чемберлене (1869–1940), отличавшихся не 

только мужской красотой, но и выдающимися талантами в своей области.  

(1.3.3) Ich habe eine Freundin, die immer eine Ausrede hat, um dazublei-

ben; und eine, die immer eine Ausrede hat, um nicht dazubleiben. Jetzt denke ich 

in einem fort nach, welche mich weniger stört!? (У меня есть подруга, у которой 

всегда найдётся повод остаться у меня, и подруга, у которой всегда найдётся 

повод не оставаться у меня. Теперь я всё время думаю, которая из них мне 

меньше мешает?). 

(1.3.4) Zum Beispiel bei einem gefährlichen Straßenübergang, Tramways, 

Autos, Menschen, da hab' ich dich am liebsten, bin zärtlich besorgt. Aber auf der 

Promenade, was kann dir geschehen?! Doch! Einer geht vorüber, hat elegante Lack-

Knöpfel-Schuhe an. Langeweile, dein Name ist Treubruch! (К примеру, на опас-
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ном перекрестке, трамвайных путях, около автомобилей, толпы – вот где ты 

мне дороже всего, я нежно волнуюсь за тебя. Но во время променада что с то-

бой может приключиться? А всё же! Кто-то пройдёт мимо, в элегантных лаки-

рованных туфлях с гетрами. Скука, твоё второе имя – измена!) – Афоризм со-

держит метафорическую топикальную юнктуру с темой «Мужская обувь». 

(1.3.5) Alles kann man in der Welt, nur das Eine nicht: einem Mädel, dem 

man einmal zwanzig Kronen geschenkt hat, ein nächstes Mal zehn Kronen geben. 

Das kann man nicht! (Вы можете сделать всё на свете, кроме одного: дать де-

сять крон девушке, которой вы уже однажды дали двадцать крон. Это сде-

лать невозможно!).  

(1.3.6) Gefährlich sind nur die Dinge, die du auf die Dauer verträgst! Ein 

festes Verhältnis, die Ehe und Mehlspeisen! Fett und die Hure sind ungefährlich! 

(Опасны только те вещи, которые вы можете терпеть в течение длительного 

времени! Устойчивые отношения, брак и пирожные! Жир и шлюха не опас-

ны!). – Данный и предыдущий афоризмы затрагивают тему продажной люб-

ви, дополняемой здесь топикальной юнктурой с темами «Брак» и «Питание». 

1.4. Слот Eifersucht:  

(1.4.1) Die Eifersucht ist keine Leidenschaft. Es ist eine Furcht! Die tiefste 

Furcht, die ewige des Lebens, die unentrinnbare organische Furcht, etwas zu verlie-

ren, ohne das man nicht mehr lebendig sein kann – seine Lunge, sein Rückenmark, 

sein Gehirn, das Herz des anderen, welches unseres geworden ist und welches unse-

ren Blutkreislauf erhält und schützt wie das eigene. (Ревность – не страсть. Это 

страх! Глубочайший страх, вечный спутник жизни, неизбежный органический 

страх потерять нечто, без чего более невозможно жить – легкое, спинной мозг, 

головной мозг, сердце другого человека, ставшие твоими и сохраняющие, и 

оберегающие твоё кровообращение, как твоё собственное). – Тематическая 

доминанта комментируется при помощи лексем, создающих топикальную 

юнктуру с темой «Организм человека». 
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1.5. Слот Treue:  

(1.5.1) Es gibt nur einen einzigen wirklichen Größenwahn – der Glaube ei-

nes Mannes an die Treue einer geliebten Frau. (Существует лишь одна истинная 

мания величия – вера мужчины в верность любимой женщины). 

1.6. Слот Hand:  

(1.6.1.) Die Berührung einer geliebten Hand gibt Götterkräfte. Die Berüh-

rung einer ungeliebten Hand macht grämlich! (Прикосновение руки любимой 

придает божественные силы. Прикосновение руки нелюбимой приводит в 

мрачное состояние).  

(1.6.2) Eine Hand wird zusehends schöner, wenn man sie streichelt. (Рука 

становится заметно красивее, когда вы её гладите). 

Слот 1.7. Sex: 

Тематическая доминанта слота выражена при помощи синонимичных 

лексем и словосочетаний (Geschlechtsakt, sexuelle Dinge, geschlechtliche 

Beziehungen, das Nackte). Аналитический запрос к ИИ позволил определить 

следующие субтопики, связанные с сексуальными отношениями, которые 

«отражают тонкое исследование сексуальности, подчеркивая взаимодействие 

между телесностью, эмоциями, доверием и общественным восприятием»:  

Физические и эмоциональные аспекты: сексуальный акт описывается 

как грубый процесс. Представление о том, что обсуждение сексуальных во-

просов должно быть естественным. 

(1.7.1) Der Geschlechtsakt ist ein atavistischer, historisch gänzlich unzu-

länglicher, roher, seelenloser und schwächlicher Vorgang. (Половой акт - это 

атавистический, исторически совершенно неадекватный, грубый, бездушный 

и слабенький процесс). 

(1.7.2) Sexuelle Dinge nicht besprechen?!? Wie wenn der Botaniker sagte: 

"Wir wollen uns auf das Wurzelleben der Pflanze nicht weiter einlassen...." (Не 

обсуждать тему секса?? Это, как если бы ботаник заявил: «Давайте не углуб-

ляться в корневую жизнь растения…».) – Афоризм содержит топикальную 

юнктуру с темой «Природа». 
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Восприятие наготы: единственная непристойность наготы заключает-

ся в том, чтобы считать наготу непристойной. 

(1.7.3) Es gibt nur eine Unanständigkeit des Nackten… das Nackte unan-

ständig zu finden! (Есть только одно неприличие в обнаженном виде... считать 

обнаженное неприличным!) 

Интимность и привязанность: настоящие сексуальные отношения 

должны быть кульминацией духовной и эмоциональной связи.  

(1.7.4) Die geschlechtliche Beziehung sei die Krönung dieses Tempels, "geis-

tig-seelischer Zusammenhang" und erst wenn man alle Zärtlichkeiten eines liebevol-

len Papas, eines liebevollen Bruders hat, hat man das göttliche Recht, das zärtlich ge-

liebte und romantisch idealisierte Geschöpf in seine Arme zu nehmen! (Сексуальные 

отношения являются венцом этого храма "духовной и эмоциональной связи", и 

только когда человек обладает всей нежностью любящего отца, любящего бра-

та, он имеет божественное право принять в свои объятия нежно любимое и ро-

мантически идеализированное существо!) – Автор комментирует тему слота с 

привлечением топикальной юнктуры с «Религией», а также с темой «Семья». 

В то же время ИИ выявил шесть субтопиков, имеющих отношение как 

к сексуальным связям, так и к слотам, рассмотренным ранее, в которых эта 

тема была представлена второстепенной доминантой (афоризм 2.2) либо вы-

ражена имплицитно. В частности, речь идёт о следующих субтопиках: 

Природа сексуальности: сексуальность и деньги как настоящие тай-

ны жизни. 

Гендерная динамика: у мужчин есть любовь к миру, а у женщин - мир 

любви. Любовь – это выражение скрытых избыточных сил. 

Доверие и предательство: утверждение Стриндберга о том, что нельзя 

доверять любимым женщинам. Вера в верность любимой женщины как 

единственное истинное заблуждение. 

Влияние женщин на жизненную энергию мужчин. 

Такие стимуляторы мужчины, как тщеславие, амбиции и жадность, 

суть фантомы, по сравнению с реальностью женского тела. 
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Эмоциональная зависимость: ревность как глубочайший страх поте-

рять что-то жизненно важное. Прикосновение любимой руки.  

Эти субтопики представляют большой интерес, с точки зрения выявле-

ния топикальных юнктур между афоризмами, имеющих исключительно им-

плицитный характер и важных для понимания тех взаимосвязей, которые ха-

рактерны для афористического мышления Альтенберга, равно как и тех про-

блем, которые представлялись ему существенными. 

1.8. Слот Affäre: 

(1.8.1) Die Hoffnung, mit dem billigsten, was es auf Erden gibt, dem schönen 

liebenswürdigen Wort, sich aus der Affäre zu ziehen, ist größer als der Zwang der 

Anständigkeit, den die schlichte Wahrheit erfordert. (Надежда выпутаться из ин-

трижки с помощью самого дешевого на свете – красивого, любезного слова – 

сильнее, чем принуждение к приличию, которого требует простая правда.). 

1.9. Слот Herz: 

(1.9.1) Man verliert sein Herz an so vieles, da kann man es doch auch ein-

mal an etwas gewinnen! (Вы теряете свое сердце из-за многих вещей, так что 

вы можете обрести его для чего-то хорошего!) 

Фрейм 5. Талант: 

Для описания и характеристики данного фрейма представляется целесо-

образным вновь соединить субтопики, выделенные ИИ в ходе анализа макро-

текста афоризмов П. Альтенберга, с конкретными примерами их реализации. 

5.1 Слот Genius: 

Определение и характеристики: гениальность, возникающая в резуль-

тате инстинктивного, мгновенного озарения подсознания. 

(5.1.1) Gott denkt in den Genies, träumt in den Dichtern und schläft in den 

übrigen Menschen. (Господь Бог живет в мыслях гениев и мечтах поэтов, а в 

остальных людях он лишь спит) – Второстепенные тематические доминанты 

– «Бог», «Поэт», «Человек» – использованы афористом для создания контра-

ста с основной доминантой «Гений». 
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(5.1.2) Gottbegnadete haben es nicht nötig, die Bourgeoisie nicht zu krän-

ken. (Обладающие божественным даром не нуждаются в том, чтобы остав-

лять буржуазию без оскорблений). – В качестве контраста использована те-

матическая доминанта «Буржуазия». 

(5.1.3) Schriftsteller sein ist, erst während des Schreibens seinen eigenen geisti-

gen, seelischen Kulminationspunkt erreichen! (Быть писателем – значит достичь 

своей собственной духовной кульминации только в процессе написания!). 

(5.1.4) Nur das, was wir in uns haben, können wir auch außer uns erbli-

cken! (Мы способны увидеть вне себя лишь то, что заложено в нас!). Как сле-

дует из этих и приводимых ниже примеров, тематическая доминанта пред-

ставлена не только прямой номинацией, но и синонимами и словосочетания-

ми, описывающими акты озарения и обладания талантом.  

Контраст с посредственностью: разница между гением и обычным чело-

веком (См. также имплицитные топикальные юнктуры с фреймом «Критика»). 

(5.1.5) Es ist traurig, eine Ausnahme zu sein. Aber noch viel trauriger ist es, 

keine zu sein. (Печально быть исключением. Однако гораздо печальнее не 

быть им). 

Работа и продуктивность: гениальность предполагает эффективное 

использование энергии и ресурсов.  

(5.1.6) Mit Ersparnissen an Verdauungsarbeiten wird man zum genialen 

Menschen! Das Genie ist nichts anderes als ein natürlicher Akkumulator von er-

sparter Arbeit im Organismus! (Экономия пищеварительного труда делает вас 

гениальным человеком! Гений – это ничто иное, как природный аккумулятор 

сэкономленного труда в организме!) – В афоризме использована топикальная 

юнктура с темой «Организм человека». 

Признание и влияние: признание и непонимание гениев обществом. 

Влияние общественного мнения на восприятие гениальности. 

(5.1.7) Ich bin keine Krücke für die Lahmen, ich bin ein Flügel für die Ge-

henden, dass sie schweben können! (Я не костыль для хромающих, я крыло для 

идущих, чтобы они могли воспарить!) – Автор прибегает к лексемам, созда-
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ющим юнктуру с темой «Болезнь» и позволяющим построить метафориче-

скую антитезу «обычные люди – люди, способные проявить фантазию». 

Критика и самовосприятие: сравнение автором себя с другими гения-

ми и мнения критиков. Самосознание и уверенность гения в своих силах. В 

афоризмах этого слота критическое отношение к современникам выражено 

имплицитно, в отличие от слота «Критика», рассматриваемого ниже, однако 

тематическая связь этих слотов очевидна. 

(5.1.8) Viele Dinge in diesem Büchlein haben den Charakter von flüchtigem 

Dilettantismus. Immerhin besser als schwerfälliger Bücherwurmismus! (Многое 

в этой книге отдает дилетантизмом. Но это всё же лучше, чем тягостный 

книжный червизм). 

(5.1.9) Einer schrieb über mich, ich sei eigentlich das typische "Kaffeehaus-

Genie". Ja, gegen einen Knut Hamsun bin ich es vielleicht, ich sage unbescheiden 

"vielleicht". Aber gegen den, der das geschrieben hat, bin ich wahrscheinlich noch 

immer Zeus, Allvater und Gott selber! (Некто написал обо мне, что я на самом 

деле типичный "гений кофейни". Да, по сравнению с Кнутом Гамсуном, я, 

наверное, такой, я нескромно говорю "наверное". Но по сравнению с тем, кто 

это написал, я, вероятно, всё же сам Зевс, Всеотец и Бог!)  

Интеллектуальная и эмоциональная глубина: глубина мысли и эмоций, ха-

рактерная для гения. Способность лаконично и мощно выражать сложные идеи. 

(5.1.10) Niemand kann das erträumen, was nicht in ihm bereits im Keime 

eingeschlossen liegt! Man erträumt nur seine eigenen Wirklichkeiten, seine idea-

len Möglichkeiten! (Никто не сможет представить в своих мечтах то, что ещё 

не заключено в нем в зачатке! Нам являются в мечтах только наши собствен-

ные реальности, наши идеальные возможности!). 

Духовные и философские прозрения: философские размышления и про-

зрения, которые исходят от гения. Взаимосвязь между материальными и ду-

ховными аспектами гениальности. 

(5.1.11) Unser Organismus ist ein Kapital, mit dem man in Weisheit ein Ro-

ckefeller-Vermögen machen oder in Dummheit Bankrott machen kann! (Наш ор-
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ганизм - это капитал, который можно использовать, чтобы стать Рокфелле-

ром, если действовать мудро, или разориться по глупости!) 

В целом тематические доминанты этого фрейма носят синонимичный 

(Genie, Gottbegnadete, Ausnahme, geniale Menschen, geistiger Kulmina-

tionspunkt), антонимичный (Dilettantismus) или метафорический характер 

(Rockefeller, in uns haben, im Keime eingeschlossen, Flügel) 

Важно обратить внимание на три субтопика, выделенных ИИ в связи с те-

мой гениальности, но представленных афоризмами других фреймов и слотов, 

включающими персоналии значимых личностей в мировой истории и культуре: 

Историческое и культурное влияние: продолжительное влияние гениев 

на культуру и историю. Сравнение с историческими фигурами и их вкладом.  

Творчество и оригинальность: истинное искусство как нечто, делаю-

щее жизнь более яркой, исходящее из исключительного и соединяющееся с 

повседневностью.  

Художественное самовыражение: искусство и гениальность взаимо-

связаны, а искусство делает жизнь более живой. Изображение красоты в по-

вседневных предметах и сценах как художественная деятельность.  

Последние два из упомянутых субтопиков представлены слотом «Ис-

кусство», включающим семь афоризмов. 

5.2. Слот Kunst: 

(5.2.1) Das ist es! Kunst ist etwas, was das Leben lebendiger macht. Denn 

was wäre es sonst, wenn es, aus Lebendigem entsprungen, nicht lebendiger wäre 

als dieses? (Вот оно что! Искусство – это то, что делает жизнь более живой. 

Ибо чем ещё оно может быть, произойдя от живого, если не более живым, 

чем сама жизнь?) 

Искусство как явление, оживляющее жизнь. Оно рассматривается как 

неотъемлемая часть существования, усиливающая живость, исходящую от 

живых существ. Многократное обыгрывание субтопикального маркера явля-

ется основой этого афоризма. 
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(5.2.2) Wir wollen die Kunst, dieses Exzeptionelle, dem Alltage vermählen. 

Die Hand der Dame R. H. ist ein Kunstwerk Gottes. Oder das im Volksgarten 

spielende Kind R. O. Oder das Schreiten eines Alt-Aristokraten über die Straße. Der 

Reichtum des Daseins, nahe gerückt für die, deren notwendige Geschäftigkeit sie hin-

dert, ihn zu erleben! (Мы хотим соединить искусство, эту исключительную вещь, 

с повседневной жизнью. Рука дамы Р. Х. – это шедевр Господа. Или ребенок Р. 

О., играющий в саду «Фольксгартен». Или походка потомственного аристокра-

та на другой стороне улицы. Богатство бытия, приближенное к тем, чья вынуж-

денная занятость мешает его ощутить!) – Повседневная эстетика: подчеркива-

ется слияние искусства с повседневной жизнью. Автор использует несколько 

топикальных юнктур – с темами «Религия», «Вена», «Внешность человека». 

(5.2.3) Die Japaner malen einen Blütenzweig, und es ist der ganze Frühling. 

Bei uns malen sie den ganzen Frühling, und es ist kaum ein Blütenzweig. (Японцы 

рисуют цветущую ветку, а видишь весну как таковую. У нас рисуют весну 

как таковую, и это не тянет даже на цветущую ветку). – Влияние японского 

искусства, его точность и минимализм как субтопик данного афоризма под-

держивается метонимической парой «весна – цветущая ветка». 

(5.2.4) Nichts geht verloren von den Herzens-Kräften. Und das Winseln ei-

nes ausgesperrten Hundes kann an das Ohr eines Musikers dringen, der es in eine 

Symphonie umwandelt: Treue und Sehnsucht. (Ничто из сердечных сил не про-

падает. Даже вой запертой собаки может дойти до слуха музыканта, который 

превратит его в симфонию под названием «Преданность и тоска».). – Спо-

собность музыки трансформировать эмоции и переживания. Афоризм по-

строен на топикальной юнктуре с темой «Домашние животные». 

(5.2.5) Der Kirchthurm ragt –. Und wie in Frost erstarrt sind die Geräusche. 

Da rieselt von überladenen harten Fichtennadeln harter Schnee in Klümpchen ab –. 

Dann wieder Stille, Stille, Stille –. Und der Dichter sagt: »Ich höre die Sympho-

nieen der Stille!« (Возвышается церковная башня. И звуки словно застыли на 

морозе. Вот с перегруженных жестких сосновых игл сыпятся комочки твер-

дого снега. Потом снова тишина, тишина, тишина. И поэт говорит: "Я слышу 

симфонии тишины!").  – Тишина как симфония: поэт ценит симфонии, воз-
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никающие в тишине и спокойных моментах природы, иллюстрируя художе-

ственную ценность неподвижности и природных звуков при помощи соот-

ветствующих топикальных юнктур. 

(5.2.6) Porträtkunst ist, ein Antlitz einemfremden Menschen so plausibel 

zu machen wie einer liebevollen Mutter, einem liebevollen Bruder, einem liebevol-

len Verehrer, einem liebevollen Gatten, einem liebevollen Dichter es das lebendige 

Antlitz selbst macht. Oh, oh, oh, O.K. (Искусство портретирования заключается 

в том, чтобы сделать лик настолько правдоподобным для незнакомца, 

насколько сам живой лик правдоподобен для любящей матери, любящего 

брата, любящего поклонника, любящего мужа, любящего поэта. О, о, о, 

окей). - Цель портретного искусства – создать изображение так, чтобы оно 

резонировало с любовью и восхищением, испытываемыми членами семьи и 

близкими друзьями.  Тематическая доминанта дополняется пятикратным по-

вторением субтопикального маркера liebevoll. 

(5.2.7) Es gibt zwei Sorten moderner Musiker – – – die Ehrlichen, das sind 

die, die den Richard Wagner bestehlen! Und die Unehrlichen, das sind die, die ori-

ginell sind! (Есть два вида современных музыкантов – честные – это те, кто 

ворует у Рихарда Вагнера! А нечестные – это те, кто оригинален!). – Чест-

ность в современной музыке как субтопик данного афоризма содержит также 

критику современных музыкантов, тем самым – топикальные юнктуры с те-

мами «Преступление» и «Критика». 

В качестве имплицитной топикальной юнктуры слота «Критика» с дан-

ным слотом ИИ указывает субтопик «Художественная конкуренция: Лучший 

способ затмить конкурента – восхищаться его сильными сторонами». 

1.3. Слот Kritik: 

Спецификой этого слота является отсутствие прямой номинации дан-

ной тематической доминанты, представленной целостным микротекстом. 

(5.3.1) Die geschickteste Art, einen Konkurrenten zu besiegen, ist, ihn in 

dem zu bewundern, worin er besser ist. (Искуснейший способ победить сопер-

ника – это восхищаться тем, в чем он вас превосходит). 
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(5.3.2) Im Titel liegt das, was man gewollt hat. Und im Inhalt das, was man 

nicht gekonnt hat. (В названии книги - то, чего хотел добиться автор. А в со-

держании – то, чего он не смог). 

(5.3.3) Sich nicht wehren können?! Wir können ja doch denken und inner-

lich guillotinieren! Dem Danton, Marat, Robespierre entging vielleicht doch so 

mancher. Mir keiner. (Не иметь возможности защитить себя? В конце концов, 

мы можем думать и гильотинировать про себя! Дантона, Марата, Робеспьера, 

возможно, избежали многие. Меня не избежал никто.). – В данном и следу-

ющем за ним афоризмах использована топикальная юнктура с темой «Вели-

кая французская революция». 

(5.3.4) Danton, Marat, Robespierre waren gegen mich gehalten geradezu 

sanfte Lämmchen! Blut bezeichnete ihren Lebensweg. Den meinen "richtigere Er-

kenntnisse"! (Дантон, Марат, Робеспьер были прямо-таки нежными ягнятами 

по сравнению со мной! Их жизненный путь был отмечен кровью. Мой - "бо-

лее правильными осознаниями"!). 

(5.3.5) Jemand sagte zu mir: "Ja, wenn Sie es nicht einmal der Mühe wert 

finden, mir Ihr neues Buch zu schicken, kann ich es nicht rezensieren!" "Können 

Sie es, wenn ich es Ihnen schicke?!" (Некто заявил мне: "Да, если вы даже не 

можете потрудиться прислать мне свою новую книгу, я не смогу её рецензи-

ровать!" "А Вы в состоянии сделать это, если я пришлю её вам?"). – Основу 

афоризма составляет игра с полисемией модального глагола können (мочь, 

иметь возможность; иметь разрешение; мочь, уметь). 

(5.3.6) Man ist häufig genötigt, in der guten Gesellschaft das Wort "entzü-

ckend" auszusprechen. Ich habe daher im Tonfall dabei bereits so viele Nuancen 

mir zurechtgelegt, dass eine Dame mir einmal, als ich etwas "entzückend" fand, 

sagte: "Sie grober unverschämter Kerl! So ekelhaft ist es ja doch nicht, wie Sie es 

finden!" (В хорошей компании часто приходится употреблять слово "восхи-

тительно". Поэтому я уже выучил столько нюансов для своей интонации, что 
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одна дама однажды сказала мне, когда я нашел что-то "восхитительным": 

"Вы грубый, дерзкий человек! Это не так отвратительно, как вам кажется!"). – 

Автор использует в целях иронии, насмешки интонационные вариации при 

произнесении одного и того же слова entzückend.  

(5.3.7) Die, die über mich lachen, werden später über sich weinen! (Те, кто 

надо мной смеётся, будут рыдать над собой!). – Инструментом критического 

высказывания является в данном случае двойная антитеза «надо мной – над 

собой» и «смеяться-рыдать». 

5.4. Слот Dumm: 

(5.4.1) Der Dumme hat eine Ausrede für sich. Dass er dumm ist. Das ist das 

Gefährliche. Dass man es für eine Entschuldigung hält. Es ist – eine Anklage! (У 

дурака всегда есть отговорка. То, что он дурак. Это-то и опасно. Что подоб-

ное считают извинением. Это – обвинительное заключение!). – Афоризм со-

держит топикальную юнктуру с темой "Юриспруденция». 

(5.4.2) Es ist das Schrecklichste, mit einer dummen Frau Konversation zu 

führen. Nicht weil sie dumm ist! Sondern weil man ihr ununterbrochen beweisen 

muss, dass man sie für gescheit hält! (Это самое ужасное - вести разговор с глу-

пой женщиной. Не потому, что она глупая! А потому, что вам приходится 

постоянно доказывать ей, что вы считаете её сообразительной!). – Один из 

мизогинных афоризмов Альтенберга, строящийся на антитезе «глупая – со-

образительная». 

5.5. Слот Dichter: 

Этот слот содержит всего три афоризма, в которых тематическая доми-

нанта выражена при помощи лексем одного деривационного гнезда. В то же 

время, в ходе анализа макротекста ИИ установил семь субтопиков, из кото-

рых афоризмам данного слота соответствуют только три: 

Близость с природой: глубокая связь поэта с природой иллюстрируется 

его глубоким знанием каждой тропинки и травинки. 
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(5.5.1) "Hier kenne ich jeden Steig!", sagte der Tourist. "Hier kenne ich je-

den Grashalm!", sagte der Dichter. ("Я знаю здесь каждую тропинку!" – сказал 

турист. "Я знаю здесь каждую травинку!" – сказал поэт.). – Эмоциональная 

глубина: Основные элементы поэзии включают в себя и слезы, и смех, под-

черкивая эмоциональный диапазон, требуемый от поэта. 

(5.5.2) Zum Dichten gehören Tränen. Und Lächeln. Wie wenige können bitter-

lich weinen und herzlich lachen. Ja, bei einem Begräbnis, und bei "Maran" und 

"Girardi". Aber so, wegen nichts und wieder nichts?! (Слёзы - это часть написания 

стихов. И улыбки. Как мало тех, кто может горько плакать и искренне смеяться. 

Да, на похоронах, и на "Маране", и на "Жирарди". Но вот так, из-за пустяка?). 

Роль памяти: память крайне важна для поэзии, поскольку она застав-

ляет вспоминать все стороны жизни. 

(5.5.3) Zum Dichten gehört vor allem Gedächtnis! Man muss nämlich an al-

le schönen und alle hässlichen, an alle gemeinen und alle ungemeinen, an alle lä-

cherlichen und an alle tragischen Dinge des Lebens zugleich denken können! (По-

эзия, прежде всего, требует памяти! Надо быть в состоянии одновременно 

помнить всё прекрасное и всё безобразное, всё обычное и всё необычное, всё 

смешное и всё трагическое в жизни!) 

Не заполнены афоризмами этого слота, но указывают на имплицитные 

топикальные юнктуры с темой «Жизнь» следующие субтопики: 

Реализм против мечтательности: поэт противопоставляет мечтателя, 

который не может дать жизнь, и того, кто живет, который забирает мечту, 

подчеркивая баланс между мечтой и жизнью.  

Осознание времени: поэт размышляет о краткости жизни и неспособно-

сти людей создать маленький, мимолетный рай в пределах своего ограничен-

ного времени. 

Философские размышления: размышления о вечном, неизбывном же-

лании оставаться в живых как можно дольше без ясной причины, сравнение 

человечества с локомотивом, выпускающим ненужный пар. 
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Фрейм 16 «Человеческая натура» 

16.1. Слот Seele: 

Тематическая доминанта выражена одной лексемой Seele. 

(16.1.1) Friedvoller Ort! So seien unsere Seelen, morgens, abends – wenigs-

tens morgens, abends! (Умиротворенное место! Таковы и наши души, на заре, 

по вечерам – ну хотя бы на заре и по вечерам!). – Второстепенные доминанты 

morgens, abends служат средством топикальной юнктуры с темой «Природа». 

(16.1.2) Was die Seele betrifft, ist das einzige Prinzip, keine Prinzipien zu 

haben! (Что касается души, то единственный принцип – не иметь никаких 

принципов!). – Парадоксальный афоризм, пример афористической симпли-

фикации Альтенберга. 

(16.1.3) Rastlos aber, vom Satan Gejagten gleich, stürmen die anderen enttäu-

schungsschwangeren Zwecken entgegen, und ihre Seele bleibt ungenützt, verdirbt, 

schrumpft ein, stirbt ab! Jeder Tag bringt einen Abend, und in der Bucht beim To-

scana-Garten steht Schilf, und Weiden und Haselstauden hängen über, ein Vogel 

flüchtet, und alte Steinstufen führen zu weiten Wiesen. Nebel zieht herüber, du las-

sest die Ruder sinken, und niemand, niemand stört dich! (Но неуёмно, как будто 

гонимые сатаной, другие устремляются к целям, беременным разочарования-

ми, а их душа остается невостребованной, портится, дряхлеет, отмирает! Каж-

дый день наступает вечер, и в бухте у тосканского сада растут камыши, нави-

сают ивы и кусты орешника, вспархивает птица, а старые каменные ступени 

ведут к широким лугам. Надвигается туман, ты опускаешь весла, и никто, ни-

кто не мешает тебе!). – Автор персонифицирует душу и вновь использует в 

качестве комментария топикальные юнктуры с темой «Природа». 

(16.1.4) Die Gier nach Geld darf nur so weit gerade gehen, um Seele und 

Geist frei zu machen von der Gier nach Geld! Also: monatlich 600 Kronen! 

(Жажда денег должна зайти далеко лишь для того, чтобы освободить душу и 

дух от жажды денег! Поэтому: надо 600 крон в месяц!). – В афоризме при-

сутствуют две равноположенные тематические доминанты (Seele, Geist), а 

также топикальная юнктура с темой «Деньги». 
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16.2. Слот Takt: 

В отличие от предыдущего, в данном слоте использованы лексемы де-

ривационного гнезда Takt, обороты, а также косвенная номинация тематиче-

ской доминанты – обороты, имеющие отношение к тактичному поведению. В 

одном афоризме доминанта выражена всем афоризмом. 

Субтопики, связанные с тактом и этикетом, включают: 

Инстинкт и чувствительность: чувствительность к эмоциям и грани-

цам других людей. 

(16.2.1) Takt ist, immer instinktiv zu spüren, was die anderen noch von dir 

vertragen! (Такт заключается в том, чтобы всегда инстинктивно чувствовать, 

что другие ещё могут от тебя вытерпеть!). 

Социальное взаимодействие: бестактность. Важность осторожного 

управления социальными взаимодействиями. 

(16.2.2) Aus Mangel an Gesprächsstoff begeht man die gemeinsten Taktlo-

sigkeiten und Indiskretionen. (Люди совершают подлейшие бестактности и не-

осмотрительные поступки из-за отсутствия повода для разговора.). – Редкий 

случай, когда тематическая доминанта и субтопикальный маркер представ-

лены одной лексемой.  

(16.2.3) Ein plötzliches Verstummen, Erbleichen, kann eine schrecklichere Sze-

ne sein als das Abschlachten der armen Desdemona durch Othello! (Внезапное мол-

чание, побледнение может быть более ужасной сцена, чем расправа Отелло над 

бедной Дездемоной!). – В данном афоризме тематическая доминанта передана 

при помощи всего микротекста, субтопикальный маркер носит имплицитный ха-

рактер, извлекается из афоризма путём его интерпретации читателем. 

(16.2.4) Nein, das Leben ist taktlos, übersieht die feinen Pointen…(Нет, 

жизнь всё же бестактна, она не замечает тонких нюансов…). – Персонифика-

ция жизни создаёт топикальную юнктуру с соответствующей темой. 

Выражение мнений: опасность использования фраз, которые проника-

ют глубоко в душу. Необходимость искреннего и уважительного общения. 
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(16.2.5) Wenn jemand im Gespräche sagt: "Ohne ihnen nahetreten zu wol-

len selbstverständlich…", tritt er einem direkt mitten in die Seele hinein! (Когда 

кто-то говорит в беседе: "Не желая вас обидеть, конечно...", он лезет вам 

прямо в душу!). 

(16.2.6) Taktvoll sind Frau K …, Fräulein W …, Frau A …, Frau Fr …! 

Wie beschämend, dass man in der Lage ist, einzelne zu erwähnen! (Тактичны 

госпожа К..., мадемуазель У..., госпожа А..., госпожа Фр...! Как стыдно, что 

возможно упомянуть лишь отдельных людей!). – Субтопикальным маркером 

является целая фраза. 

(16.2.7) Eine Tür sachte schließen oder sie dröhnend ins Schloss fallen las-

sen, ist schon eine ganze Biographie! (Тихо закрыть дверь или дать ей захлоп-

нуться – в этом целая биография!). – Как и в афоризме 16.2.3, здесь темати-

ческая доминанта извлекается из интерпретации всего микротекста, описания 

ситуации, которая представляется автору проверкой тактичности. 

(16.2.8) Wenn in einem Geschäfte eine Kundschaft nach einer Ware sich er-

kundigt, die nicht vorhanden ist, so haben die Verkäufer nicht stolz-abweisend zu 

erklären: "Nein, das führen wir nicht…!", sondern zerknirscht-reuevoll. (Если по-

купатель в магазине спрашивает о товаре, которого нет в наличии, продавцы 

не должны гордо и пренебрежительно заявлять: "Нет, такое мы не прода-

ём...!", а скорее сокрушённо и покаянно.). – Иронический афоризм касается 

такта отдельной профессиональной группы, в общении с которой у автора, по 

всей видимости, происходили неприятные ситуации. Тематическая доминан-

та и здесь представлена имплицитно и выявляется из контекста афоризма. 

Помимо того, ИИ определил ещё шесть субтопиков, свидетельствую-

щих о топикальных юнктурах со слотом 5.3 «Критика», которые в нём не вы-

ражены эксплицитно: 

Суждение и восприятие: люди находят мелкие недостатки в «мелочах» 

автора, в то время как он ничего не находит в их «крупных вещах». Влияние 

общественного мнения и необходимость оставаться верным самому себе. 
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Культурные и личные стандарты: необходимость сохранять дистан-

цию как признак собственной культуры. Борьба с общественными ожидани-

ями и личной аутентичностью. 

Конфликт и разрешение: внутренняя борьба с мыслями и гильотиниро-

ванием мыслей. Управление конфликтами с помощью чуткости и такта. 

Поведение и реакции: важность отказа от осуждающих реакций. Реаги-

ровать на ситуации взвешенно и адекватно. 

Аутентичность и честность: Поощрение честности и подлинного са-

мовыражения без страха осуждения. Сохранение своего истинного «я» в 

условиях внешнего давления. 

Самоуважение и честность: Важность самоуважения и сохранения 

своей целостности. Не поддаваться влиянию внешних мнений и суждений. 

Социальный этикет: Тонкие нюансы социального этикета, например, 

использование слова «entzückend» с различными оттенками. Правильное по-

ведение и манеры в различных социальных ситуациях. 

16.3. Слот Ratschläge: 

Данный слот основан на использовании глаголов в повелительном 

наклонении (лексическое выражение тематической доминанты практически 

отсутствует) и отражает различные аспекты советов, уделяя особое внимание 

индивидуальной подлинности, критике общепринятых представлений, а так-

же важности самосознания и эмоциональной устойчивости. В частности, 

речь идёт о советах и наставлениях писателя в следующих областях: 

- Общественное мнение и подлинность: Трудность сохранения аутен-

тичности перед лицом общественного мнения и общественных ожиданий. 

(16.3.1) Sei, der du bist, nicht mehr, nicht weniger, aber der sei! (Будь тем, 

кто ты есть, не больше и не меньше, но будь самим собой!). – Пример афори-

стической симплификации Альтенберга.  

(16.3.2) "Im Rausch" verspricht man manches, was man dann "nüchtern" 

nicht halten kann! Nüchtern verspricht man manches, was man dann im Rausch 
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nicht halten kann! (С пьяных глаз ты даешь обещания, которые не можешь 

выполнить на трезвую голову! Когда ты трезв, обещаешь то, что не можешь 

выполнить, когда ты пьян!). – Данный афоризм можно отнести к периферии 

слота, поскольку в нём нет лексем, имеющих отношение к тематической до-

минанте, но описание ситуации имплицирует совет не поступать поспешно. 

Самопонимание: важность самосознания и понимания собственных по-

требностей и желаний, а не полагаться на внешнее подтверждение. 

(16.3.3) Horche auf dich selbst! Gib deinen eigenen Stimmen in dir Gehör! 

Habe kein Schamgefühl vor dir selbst! Lasse dich nicht abschrecken durch unge-

wohnte Laute! Wenn es nur die deinigen sind! Mut zu deinen Nacktheiten! (При-

слушайся к себе самому! Слушай свои собственные внутренние голоса! Не 

стыдись себя самого! Пусть тебя не пугают незнакомые звуки! Если только 

они твои! Имей смелость принять свою наготу!). – Комментирующей доми-

нантой в данном афоризме выступает «нагота», создающая топикальную 

юнктуру с темой «Организм человека». Такая же юнктура содержится и в 

следующем афоризме. 

(16.3.4) Zeige, daß dein Schädel als ein geräumiges adeliges Gefäß für ein 

Welt-Gehirn intendiert war vom Schicksal und daß dein Antlitz durch die Nase 

nicht zu einem bekümmert zu Boden gerichteten, sondern zu einem geradeaus in 

das Leben oder sogar ein wenig in die Sterne blickenden werde! (Покажи, что 

твой череп предназначен судьбой быть вместительным, благородным сосу-

дом для мирового мозга и что твой лик благодаря носу будет не тем, что пе-

чально уставилось на землю, а тем, что смотрит вперед, на жизнь или даже 

немного вверх, на звезды!).  

(16.3.5) Verlasse Dich nicht auf die noch so scheinbar liebevolle, aber rück-

sichtslose Außenwelt, sie hat, sie kann von Deinen Lebens-Mysterien keine Ah-

nung haben. Verlasse Dich auf Dich selbst! (Не полагайся на внешний мир, ка-

жущийся полным любви, но на самом деле безжалостный. Он не может 

иметь ни малейшего представления о мистериях твоей жизни. Положись на 
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себя!). – В этом афоризме присутствует топикальная юнктура с темами 

«Мир» и «Жизнь». 

Эмоциональная устойчивость: поощрение оставаться стойким и вер-

ным себе, несмотря на суждения и ожидания других. 

(16.3.6) Man säuft – – – um zu vergessen! Ja, aber was?! Dass man nicht 

Hofrat geworden ist?! Dass Fräulein XYZ uns nicht erhört hat?! Dass die Promesse 

nicht gezogen wurde?! Saufe, Mensch, weil ein fremdes uneheliches Mäderl von 

der Mutter, die einen anderen dann geheiratet hat, zu Tode gemartert wurde! Da 

saufe, um zu vergessen! (Пьёшь – – – – – чтобы забыть! Да, но что?! Что ты не 

стал судебным консультантом?! Что мисс XYZ тебя не услышала?! Что долги 

не списали?! Пей, парень, потому что чужая незаконнорождённая девочка 

была замучена до смерти своей матерью, которая потом вновь вышла замуж! 

Вот когда пей, чтобы забыть!). – Социально-критический афоризм, постро-

енный на противоречивом призыве и юнктуре с темой «Семья». 

(16.3.7) Sei nicht froh darüber, dass die Menschen dir ununterbrochen Gelegen-

heit geben, ihre Schändlichkeiten, Eitelkeiten, Hochnäsigkeiten, Vorurteile, Lebenslü-

gen, Stupiditäten zu bekämpfen oder wenigstens lächerlich zu machen…, sondern sei 

traurig darüber, dass es noch immer so oft notwendig ist! (Не радуйся тому, что люди 

постоянно дают тебе возможность бороться или хотя бы высмеивать их бесстыд-

ство, тщеславие, высокомерие, предрассудки, ложь, глупость..., но огорчайся тем, 

что это всё ещё так часто необходимо!). – Афоризм основан на антитезе («радуй-

ся – огорчайся») и топикальной юнктуре с «Характером человека». 

Духовные и философские идеи: размышления о духовных и философских 

аспектах жизни, таких как природа счастья, самореализация и состояние человека. 

(16.3.8) Hüte dich vor dem Imposanten! Aus der Länge des Stiels kann man 

nicht auf die Schönheit der Blüte schließen. (Остерегайся импозантности! По 

длине стебля нельзя судить о красоте цветка.). – В качестве комментария ис-

пользована второстепенная доминанта, связанная с темой «Природа». 
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(16.3.9) Das Wort ›Prunk‹ darf nie aus der Welt geschafft werden: prunke 

mit Einfachheit! (Слово «роскошь» нельзя истребить: роскошествуй с просто-

той!). – Автор строит свой афоризм при помощи оксюморона, формулируя 

очередной остроумный парадокс. 

Помимо эксплицитно выраженных советов и наставлений, как показали 

результаты поискового запроса ИИ, автор дидактически обращается к чита-

телю в следующих случаях: 

Критика идеи о том, что каждый должен идти своим путем. 

Проблема стремления к идеалам и важность практических подходов к 

их достижению. 

Критика общепринятой мудрости: ставить под сомнение распростра-

ненные высказывания и убеждения и подчеркивать необходимость более 

глубокого размышления над ними.  

Слот16.4. Wissen: 

Данный слот допускает широкую трактовку, включающую различные 

аспекты знаний: от природы гения и личного потенциала до интеграции ис-

кусства в жизнь и критики общепринятых взглядов. Однако опора на экспли-

цирование тематической доминанты (выраженной здесь лексемами одного 

словообразовательного гнезда) позволила определить лишь три афоризма, 

имеющие к ней непосредственное отношение: 

(16.4.1) Wenn ein jeder wüsste, was er zu wissen hätte, wäre die Welt er-

löst! (Если бы каждый знал то, что ему положено знать, мир был бы спасен!). 

(16.4.2) Unwissen ist die einzige Tragödie des Daseins. Es gibt keine andere. 

(Невежество – это единственная трагедия бытия. Иной не существует.). 

(16.4.3) Wirklich lernen kann man nur das, was man schon wußte, bevor man 

es gelernt hat! Man wird nämlich allmählich ›aufmerksam gemacht‹ im Trubel des 

Lebens! (По-настоящему можно научиться только тому, что уже знал до того, 

как начал изучать! Ведь в суете жизни вы постепенно "осознаете" это!). 
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16.5. Слот Erziehung: 

Афоризмы этого слота столь же дидактичны, что и микротексты слота 

«Советы», они отражают не только личное мнение автора о духовных и фи-

лософских аспектах жизни и о том, как их следует включать в воспитание, но 

и подчеркивают более широкий, философский подход к нему, акцентируют 

самопознание, родительскую мудрость и включение повседневной красоты и 

аутентичности в воспитательный процесс: 

(16.5.1) Einen Menschen zu erziehen, heißt, ihm zu sich selbst zu verhelfen. 

Wozu verhilft der gute Gärtner der Rose?!? Zum Rose-Werden! (Воспитать чело-

века – значит помочь ему стать самим собой. В чём помогает розе хороший 

садовник? Стать розой!). – Метафорическая парная доминанта «садовник-

роза» комментирует основную и создает юнктуру с темой «Природа». 

(16.5.2) Die Romantik des Alltags ist das vornehmste aller Erziehungsmit-

tel. Wir sind nämlich umringt von kostbaren Schätzen, die Tag und Stunde uns 

freiwillig spenden... (Романтика повседневной жизни – самое благородное из 

всех средств воспитания. Мы окружены драгоценными сокровищами, кото-

рые добровольно дарят нам каждый день и каждый час...). 

(16.5.3) An eure Pflicht, Eltern! Eltern-Liebe?!? Nein, Eltern-Erkenntnisse! 

Eltern-Weisheit ersetze endlich die dumme und bequeme Eltern-Liebe! (Прини-

майтесь за свои обязанности, родители! Родительская любовь?!? Нет, роди-

тельский опыт! Родительская мудрость должна, наконец-то, прийти на смену 

глупой и удобной родительской любви!) 

16.6. Слот Krieg: 

Эту тему писатель затрагивает лишь в двух афоризмах, и только во 

втором он имеет в виду войну как столкновение армий. Тематическая доми-

нанта представлена одной, но полисемичной лексемой Krieg. 

(16.6.1) Krieg, Krieg! Und Krieg! Führen wir doch endlich Krieg mit unseren 

eigenen Miserabilitäten, unseren Schwächen und Unvernünftigkeiten! Den Feind in 

uns, Stupidität, Gewohnheit, Luxus, Vorurteil, innere Feigheit und Verlogenheit, 
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müssen wir bekriegen! (Войну, войну! И ещё раз войну! Давайте, наконец, 

начнём войну против наших собственных убожеств, наших слабостей и нера-

зумностей! Мы должны бороться с врагом внутри нас, с глупостью, привычкой, 

роскошью, предрассудками, внутренней трусостью и лживостью!).  

(16.6.2) Die Rohheit des Menschen zeigt sich nicht erst im Krieg, sondern 

bereits im privaten friedlichen Verkehre! (Грубость человека проявляется в 

первую очередь не на войне, а в мирном приватном общении!). – Автор при-

зывает в обоих афоризмах к войне с человеческими недостатками, создавая 

топикальную юнктуру с темой «Характер человека». 

16.7. Слот Gedanken: 

В афоризмах этого слота исследуются различные аспекты мыслей, под-

черкивается их практическое применение. Мысли описываются как эффек-

тивные, когда они сочетаются с добрыми делами, придающими им смысл. 

Мысли должны быть краткими и действенными, ведущими к практическим 

результатам. 

(16.7.1) Ich werde immer kürzer in meinen Gedankengängen, und das heißt 

also immer besser, immer weniger Zeit raubend. Zum Schluß werde ich gar nichts 

mehr sagen. Das wird das beste sein. (Я всё лаконичнее в своих умозаключени-

ях, а значит, все лучше и лучше, занимая все меньше и меньше времени. В 

конце концов, я вообще ничего не скажу. Это будет лучше всего). 

(16.7.2) Meine Gedanken sind gut! Gebt ihr die guten Taten dazu! Damit 

das Ganze einen Sinn habe! (Мои мысли хороши! Добавьте к ним добрые дела! 

Чтобы всё целиком имело смысл!). 

В широком смысле мышление представлено и в других фреймах и сло-

тах (например, «Критика», «Талант», «Поэт» и пр.), в которых присутствуют 

следующие субтопики: 

Самообман и рационализация: склонность человека обманывать себя и 

рационализировать действия мыслями. Задача сохранения честного и ясного 

мышления среди самообмана. 
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Критика общепринятой мудрости: ставить под сомнение и оспаривать 

общепринятые истины и убеждения. Важность критического рассмотрения 

общепринятой мудрости и не принятия её за чистую монету. 

Размышления о природе счастья, самореализации и состоянии челове-

ка посредством вдумчивого созерцания. Взаимодействие между мыслями, 

эмоциями и философскими открытиями. 

Роль памяти и опыта: значение памяти в формировании мыслей и 

важность воспоминания как прекрасных, так и безобразных сторон жизни. 

Влияние личного опыта на процесс мышления и точку зрения. 

Внутренняя борьба и личностный рост: внутренний конфликт между 

рациональными мыслями и эмоциональными импульсами. Использование 

вдумчивого размышления для управления личностным ростом и самосовер-

шенствованием. 

Общественное мнение и подлинность: влияние общественного мнения 

на мысли и проблема сохранения аутентичности. Важность оставаться вер-

ным своим мыслям, несмотря на внешнее давление. 

16.8. Слот Glück: 

Различные субтопики в афористике Альтенберга исследуют источники 

человеческого счастья, подчеркивая его преходящий характер, парадокс удо-

влетворения и взаимодействие между эмоциональными, психологическими и 

философскими аспектами. В единственном афоризме этого слота, содержа-

щем также топикальную юнктуру с темой «Питание», подчеркиваются пара-

докс поиска счастья, когда потребности удовлетворены, взаимосвязь между 

желанием, удовлетворением и переживанием счастья. 

(16.8.1) Hungern, hungern, wenn man weiß, man wird dann fein zu essen 

bekommen, ein Glück! Essen, essen, wenn man ausgehungert ist, ein Glück, ein 

Glück! Aber gegessen haben, satt sein, ein Unglück! In dieser Situation befinden 

sich alle Glücklichen! Daher sind sie unglücklich! (Голодать, голодать, когда 

знаешь, что тебя потом угостят на славу – счастье! Есть, есть, когда изголо-
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дался – счастье, счастье! А вот наесться, насытиться – несчастье! Все счаст-

ливые люди оказываются в такой ситуации! Вот почему они несчастны!). 

Лексема Glück используется автором ещё только в одном афоризме 3.3. 

фрейма «Деньги», где она выполняет функцию философского размышления о 

природе счастья и его роли в жизни человека. 

16.9. Слот Freund: 

На первый взгляд, этот слот должен был бы занимать важное место в 

жизни писателя, ведущего светский образ жизни в столице империи. Стоило бы 

ожидать от него в этой связи афоризмов, которые исследуют различные уровни 

понимания и связи в дружеских отношениях, различия между обычными друзь-

ями и людьми с более глубокими, почти семейными узами. Этой обширной те-

матике соответствует лишь один афоризм, посвящённый дружбе: 

(16.9.1) Ich habe viele Freunde, aber wenig Brüder! Freunde sind die, die 

das noch verstehen, was sie verstehen können an mir! Aber Brüder sind die, die 

auch das noch an mir verstehen, was sie nicht mehr verstehen können! (У меня 

много друзей, но мало братьев! Друзья – это те, кто ещё понимает то, что 

может понять во мне! А братья – это те, кто ещё понимает то, что уже не мо-

жет понять во мне!). 

16.10. Слот Geist 

Анализ макротекста с привлечением ИИ выявил четыре основных суб-

топика, связанных с  «Духом»: 

1. Неэффективность духа: минимальное воздействие духа, потому что 

это лишь небольшой фактор в общем организме. 

(16.10.1) Weshalb der "Geist" so wenig bewirkt?! Weil er nur ein ganz winzi-

ger Faktor im Gesamtorganismus ist. Es sind nämlich noch da: Die Leber, das Herz, 

der Magen, der Darm, die Niere, die Hoden, die Gebärmutter, die Epidermis, und die 

Vorurteile! (Почему "дух" оказывает столь незначительное влияние? Потому что 

он является лишь очень крошечным фактором в организме в целом. Есть ещё: 

печень, сердце, желудок, кишечник, почки, яички, матка, эпидермис и предрас-
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судки!). – Автор включает дух в перечень человеческих органов и недостатков, 

что создает юнктуры с темами «Организм человека» и «Характер человека». 

2. Природа Духа: Дух описывается как мягкий, понимающий, сострада-

тельный и примирительный, в отличие от более агрессивных и презритель-

ных аспектов, необходимых для общения с массами. 

(16.10.2) Der Geist muß die Natur in sich besiegen, wie der reife Mensch 

seine unsinnigen Kindlichkeiten! (Дух должен победить природу в себе, как 

зрелый человек побеждает своё бессмысленное ребячество!). 

(16.10.3) Zwei Kerle wie wir zwei sollten zusammen schreiten, wie Danton 

und Robespierre, mit der Guillotine des – –. Du wirst natürlich glauben, des Geis-

tes! Nein. Denn der Geist ist leider immer milde, verständnisvoll, mitleidig und 

versöhnlich. Nein. Mit der Guillotine: Hass und Verachtung. Das taugt für die 

Herde! (Два таких парня, как мы, должны, как Дантон и Робеспьер, приме-

нять гильотину... Ты, конечно, подумаешь: духа! Нет. Потому что дух, к со-

жалению, всегда мягок, понимающ, сострадателен и примирителен. Нет. Ги-

льотину ненависти и презрения. Это хорошо для стада!). – В афоризме при-

сутствует имплицитная топикальная юнктура сразу с двумя темами – «Тол-

па» и «Критика». 

3. Дух рассматривается как высшее развитие природы, способное к не-

медленному творению и пониманию. 

(16.10.4) Der Geist ist die endentwickelte Natur. (Дух – это природа, раз-

витая до своего предела). 

(16.10.5) Frauen gehen schwanger – – – aber der Geist ist es, und gebiert 

sogleich! (Женщины становятся беременными, а дух всегда беремен и рожда-

ет сразу же!) – Субтопикальные маркеры в обоих афоризмах дополняются 

топикальными юнктурами с темами «Природа» и «Женщина».  

16.11. Слот Würde: 

(16.11.1) Würde! Würde ist nichts anderes, als so viel zu können, dass 

man's nicht mehr nötig hat, es zu zeigen! (Достоинство! Достоинство есть ничто 
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иное, как быть в состоянии делать столь много, что уже не нужно этого де-

монстрировать!). – Парадоксальный афоризм Альтенберга, основанный на 

антитезе «обладать – демонстрировать». Тематическая доминанта представ-

лена прямой номинацией. 

Таким образом, весь афористический макротекст можно визуализиро-

вать, с точки зрения наполнения фреймов, следующей диаграммой. 

 

 

Диаграмма. Распределение афоризмов по фреймам в соответствии  

с эксплицитно выраженной тематической доминантой 

 

В процессе фреймового анализа 167 афоризмов П. Альтенберга были 

выявлены топикальные юнктуры между афоризмами одного фрейма / слота и 

тематикой других. Наиболее часто использовались автором эксплицитные 

или имплицитные юнктуры с темами «Природа», «Критика» (10 примеров),  

«Организм человека» (8 примеров), «Религия» (7 примеров), «Мышление»  

(6 примеров), «Болезнь», «Жизнь», «Характер человека» (4 примера), «Типы 

художественных текстов» (3 примера). Два примера использования топи-

кальных юнктур относятся к темам «Великая французская революция», 
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«Цирк», «Домашние животные», «Преступление», «Внешность человека», 

«Молчание и тишина», «Питание», «Семья». Лишь по одному примеру отме-

чено в случае топикальной юнктуры с темами «Идеалы», «Математика», 

«Сон», «Нездоровые пристрастия», «Окружающая среда», «Истина», «Соб-

ственность», «Здоровье», «Мужская обувь», «Брак», «Поэт», «Человек», 

«Буржуазия», «Вена», «Юриспруденция», «Эмоции», «Мир», «Деньги», 

«Счастье», «Толпа». Важно отметить, что большая часть комментирующих 

тем, с которыми устанавливались юнктуры, не были реализованы в виде само-

стоятельных фреймов или слотов («Организм человека», «Религия», «Характер 

человека», «Типы художественных текстов», «Великая французская револю-

ция», «Цирк», «Домашние животные», «Преступление», «Внешность челове-

ка», «Питание», «Семья», «Математика», «Нездоровые пристрастия», «Исти-

на», «Собственность», «Здоровье», «Мужская обувь», «Брак», «Человек», 

«Буржуазия», «Юриспруденция», «Эмоции», «Мир»), что говорит о второсте-

пенности этих тем для афористики и в целом творческого мышления П. Аль-

тенберга. 

Тексты П. Альтенберга являются составной частью афористического 

дискурса, в который были вовлечены современные ему читатели и коммента-

торы, писатели и критики. Этот дискурс продолжает оказывать свое влияние 

на венскую и в целом австрийскую культуру как компонент общего интел-

лектуального дискурса страны. Он сохраняет в афористической форме те 

идеи, советы, впечатления и заключения, которые Альтенберг оставил как 

своё духовное наследие как писатель, философ и венский оригинал. 

Однако афористический дискурс – не единственная ценность, которая 

характеризует вклад венских оригиналов в австрийскую национальную куль-

туру и культуру немецкоязычных стран в целом. Жизнь каждого венского 

оригинала отмечена яркими дискурсами, исследование которых одновремен-

но позволяет осветить историю интеллектуальной жизни Вены в разные пе-

риоды существования страны, в том числе и самые трагичные. Примером 
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этого могут служить дискурсы, созданные венскими оригиналами в период 

нацистской оккупации Австрии.  

2.3. Венские оригиналы в интеллектуальном дискурсе 

оккупированной Австрии 

 

Затрагивая специфику интеллектуального дискурса в Австрии, важно, 

прежде всего, определить его не просто как «дискурс интеллектуалов» (к при-

меру, философский, теологический и т.п.), а как сферу общественной коммуни-

кации о проблемах бытия, охватывающую всевозможные дискурсы, в том числе 

бытовой, философский, религиозный, публицистический, политический и т.д. 

Интеллектуальный дискурс выступает как мыслительное пространство для об-

суждения важнейших вопросов жизни лингвокультурного сообщества,  како-

вым являлось и является, вне всякого сомнения, сообщество жителей Вены. От 

интеллектуалов в широком понимании этого слова следует ожидать весомого 

вклада в этот широкий общественный дискурс, и это вызывает определённые 

ожидания в отношении венских оригиналов, несмотря на то, что далеко не все 

они могут быть отнесены к категории интеллектуалов. 

Столкновение городского оригинала с реальностью не всегда проходит 

бесследно, о чем свидетельствует судьба венских оригиналов в Австрии вре-

мен «аншлюса». Судьбы венских оригиналов лишь отчасти пересекаются с 

историческими событиями в Австрии в 1930–1940-х гг. Из 73 зафиксирован-

ных нами персоналий в этот период в Вене проживали, как минимум, 19: 

– бродяга Karl Baron (1882–1948); 

– уличная цветочница Blumen-Toni; 

– основатель знаменитого венского кафе «Гавелка» Leopold Hawelka 

(1911–2011); 

– заведующий отделением амбулаторной помощи Майдлингского об-

щества помощи жертвам чрезвычайных ситуаций господин Hobsik; 

– актёр оперетты и владелец пивной «Гутруф» Hannes Hoffmann (1918–

1988); 
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– «пролетарский поэт» Otto Kobalek (1930–1995); 

– актер театра и кабаре, писатель Helmut Qualtinger (1928–1986); 

– «имперская графиня» Triangi (1868–1940); 

– поэт-импровизатор и владелец пивной Franz Karl Waldringer; 

– пацифист и активист  Waluliso (Ludwig "Wickerl" Weinberger) (1914–1996); 

– авантюрист, известный как «король золотой чернильной ручки», Ernst 

Winkler (1886–1974); 

– эксцентричный страховой агент Paul Karl Heinrich Justus Wittgen-

stein (1907–1979);  

– «господин генерал» Wilhelm Zaillenthal (1921–2011); 

– звезда футбола Karl Sesta (1906–1974); 

– трамвайный кондуктор и бегун-рекордсмен Felix Kwieton (1877–1958); 

– уличная саксофонистка начала нашего столетия Lucia Westerguard 

(1912 – ?); 

– исполнительница венского шансона Hansi Führer (1876–1955); 

– пародист Eduard Kornau (1861–1939); 

– композитор Ludwig Gruber (1874–1964). 

История Австрии как «Восточной марки», части «третьего рейха», до 

сих пор представляет собой сложную историческую проблему как для исто-

риографов двадцатого века, так и для австрийцев в целом [Kastner 2019].  

В беседах с жителями Вены нередко проскальзывает идея о том, что Вторая 

мировая война окончилась для Австрии не в 1945 г., а лишь в 1955 г. вместе с 

завершением раздела и оккупации страны союзными войсками.  

Сложные ассоциации вызывают и кадры кинохроники, демонстрирую-

щие воодушевление австрийцев при вступлении германских войск во время 

«аншлюса» 12 марта 1938 г. и их восторженную реакцию на речь «фюрера», 

произнесённую им с балкона дворца Хофбург тремя днями позже.  

1 мая 1939 г. в «присоединённой» Австрии вступил в силу  закон  

«О структуре управления Восточной маркой», который разделил бывшую Ав-
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стрию на «имперские области» (Reichsgau). Впоследствии даже «Восточная 

марка» (Ostmark) не устраивала нацистов как географический термин и была 

заменена ими в 1942 г. на «Альпийские и дунайские имперские области». Гау-

ляйтерами (партийными и административными главами) этих областей назна-

чались исключительно выходцы из «исконного рейха» (Altreich), что порождало 

ещё большее недовольство населения. Так, в конце 1940 г. имперским намест-

ником и гауляйтером Вены стал Бальдур фон Ширах, организовавший массо-

вую депортацию венских евреев. Но до того, ещё в период с марта 1938 г. по 

май 1939 г., из Австрии в Ригу и Минск депортировали 130000 лиц «еврейской 

расы», а в ходе последней депортации 1942 г. 65000 человек были отправлены в 

концлагеря Освенцим и Терезиенштадт. Осенью 1941 г. по распоряжению Им-

перского управления безопасности (РСХА) была проведена массовая депорта-

ция еврейского населения в Лодзь, куда прибыло 20000 человек. В связи с пре-

клонным возрастом большинство прибывших было признано непригодным к 

работе, перевезено в Хельмно и истреблено в передвижных газовых камерах. 

Лишь 34 из них дожили до окончания войны и освобождения. С апреля по июнь 

1942 г. из Вены в Польшу (Избицу под Люблином) были отправлены 4000 евре-

ев, никто из них не выжил [Kraus 2008: 76–77]. 

Практически сразу же после «присоединения» Австрии начались ев-

рейские погромы (крупнейший – 9–10 ноября 1938 г. в Вене). С конца 1938 г. 

осуществлялась «аризация» (Arisierung) предприятий и бизнеса, принадле-

жавших евреям, которые были вынуждены спешно продавать их одобренным 

властями новым «арийским» владельцам. «Аризации» были также подверг-

нуты более 50000 венских квартир. 

С началом войны был организован регулярный призыв жителей Вены 

на фронт, были введены карточная система и обязательное затемнение.     

С 1940 г. в городе спешно строились бункеры, а в 1942–1944 гг. – башни 

ПВО. С сентября 1944 г. Вена стала регулярно подвергаться бомбардиров-

кам, а 12 марта 1945 г. во время самой массированной бомбардировки были 
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значительно повреждены здание Венской оперы, собор Св. Стефана, Бургте-

атр и другие знаковые достопримечательности столицы [NS-Zeit, s.a.].  

Как складывалась жизнь простых австрийцев, что происходило в Вене в 

те годы, правы ли сторонники нарратива об Австрии как жертве национал-

социализма, – эти вопросы долгое время рассматривались в австрийском обще-

стве как табу и лишь в последние годы стали предметом беспристрастного ана-

лиза историков  [см., например, Botz 2018]. В то же время, не вызывает сомне-

ний и тот факт, что далеко не все австрийцы приняли новый режим. В этой свя-

зи важным является вопрос, относятся ли венские оригиналы к этой категории.  

Примером того, как по-разному складывались судьбы венских ориги-

налов, является биография Карла Сесты (1906–1974) (Karl Sesta, настоящая 

фамилия Сестак). Сесту в Вене называли «der Blade» (Толстяк), так как при 

росте 165 см он весил 84 кг. Он считался воплощением «наглого венского 

болтуна», но сделал при этом блестящую футбольную карьеру в качестве 

нападающего, а позже – защитника. Кроме того, он занимался борьбой, вод-

ными лыжами и мотоспортом.  

Сеста поначалу получил профессию кузнеца, но одновременно высту-

пал в качестве борца на любительских соревнованиях и исполнял венские 

народные песни. По выражению известного австрийского медиа-эксперта и 

историка спорта Маттиаса Маршика, Сеста довольно-таки преуспел «за сто-

лом в винной таверне и пабе, а также на футбольном поле» [Forster et al. 

2009]. 

Известность этого яркого венского оригинала стала причиной интереса к 

нему со стороны национал-социалистов, стремившихся вскоре после присо-

единения Австрии расположить к себе местных футбольных фанатов. В офи-

циальном органе НСДАП «Фёлькишер беобахтер» писали: «Нужно ли дока-

зывать тем, кто говорит об исчезновении «самой приятной спортивной нации 

в мире», что венцы сохранят своего «бумажного» нападающего Синделара, 

своего Карли Шефера (знаменитого фигуриста – АС), своего «толстяка» Се-
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сту? Или что венский футбол вымирает не больше, чем венский вальс?» 

[Forster et al. 2009]. В результате Сесту стали использовать в пропагандистских 

целях: он мелькал в кинохронике во время референдума о присоединении к 

Германии 10 апреля 1938 г. и в качестве рабочего на уборке урожая.  

Однако есть сведения, что ещё в марте 1938 г. Сесту стали вытеснять из 

активной политической жизни, поскольку он был неприемлем для нового ре-

жима. В то же время, 19 марта 1938 г. газета «Neue Wiener Abendblatt» сообщи-

ла, что Сеста временно возглавил состав футбольной сборной Австрии. В конце 

декабря 1938 г. во время гостевого матча «Австрии» против берлинской «Гер-

ты» произошла драка при «сенсационных обстоятельствах» в духе «хулиган-

ских боксёрских матчей». За неё Сеста сначала был дисквалифицирован на 

шесть недель, однако затем спортивный лидер рейха Ганс фон Чаммер унд 

Остен лично «пересмотрел» это решение и удвоил наказание. Эту дисквалифи-

кацию часто связывают, якобы, с имевшей место так называемой «цитатой Гёт-

ца фон Берлихингена», непристойным пожеланием, которое Сеста высказал в 

адрес главного тренера Рейха Хербергера или даже самого «спортивного лиде-

ра». 

Данный пример характеризует основную вербальную специфику, осо-

бенное дискурсивное проявление личности [см. Карасик 2016] этого венского 

оригинала, вокруг которого, благодаря его несдержанности, постепенно сло-

жился не только культ талантливого футболиста, но и мифологический дис-

курс, постоянно пополнявшийся различными анекдотами и полуправдами о 

его встречах с влиятельными персонами и скандальными историями. Согласно 

одной из них, во время матча против клуба «Лацио» в Риме, когда Сеста соби-

рался пробить угловой, на него сквозь решётку ограждения футбольного поля 

обрушились палочные удары итальянских болельщиков. В ответ Сеста нокау-

тировал ближайшего болельщика, так как его брат обучал его основам бокса. 

В другой ситуации, в январе 1923 г. в Париже перед матчем с французской 

сборной Сеста вместе со всей командой оказался в варьете, где в ответ на вы-
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зов выступавшего на сцене силача сдвинуть его перетягиванием каната с места 

за 1000 франков не только сделал это, но и вытащил его за канат на улицу. 

Помимо этого, сам Сеста активно формировал дискурс городского диа-

лектного острословия, который можно визуализировать следующим приме-

ром: 7 декабря 1932 г. перед матчем со сборной Англии Сесту представили 

младшему сыну короля, принцу Георгу, который решил пошутить насчет 

первоначальной профессии Сесты (кузнечного дела). В ответ на реплику 

принца о том, что у венского игрока, по слухам, есть прекрасное ремесло, 

Сеста отреагировал фразой на венском диалекте: «Oba ihna Hockn is a ned die 

Schlechtaste» («Однако у Вас тоже нехилое дельце»).  

Сеста прекрасно исполнял австрийские народные песни (в 1932 г. в 

Лондоне ему вручили золотую грампластинку за его записи венских песен) и 

даже некоторое время обучался пению. Зная об этом, капитан австрийской 

сборной Гуго Майзль часто заставлял его петь для команды во время дли-

тельных турне. Сеста отомстил ему, заявив на одной из пресс-конференций в 

ответ на упоминание того, что Майзль владеет множеством языков: «Unser 

Teamchef  böhmakelt in vierundzwanzig Sprachen» («Наш тренер богемничает 

на двадцати четырех языках») [Karl Sesta…, s.a.]. В этой фразе Сеста исполь-

зовал ироническое (если не сказать, издевательское) слово böhmakeln, озна-

чающее «говорить по-немецки с большим количеством чешских заимствова-

ний»; так характеризовали речь чешской прислуги (используя иногда также 

столь же иронический термин Kuchldeutsch – «кухонный немецкий»).  

Острословие имело у Сесты подчас и инвективный характер, что толь-

ко придавало ему ещё больший ореол простого парня, не обращающего вни-

мания на условности. К сожалению, Сеста не оставил собственных мемуаров, 

которые позволили бы более обстоятельно и аутентично охарактеризовать те 

дискурсы, в которые он вольно или невольно внес свой вклад. 

22 апреля 1938 г. было принято решение о ликвидации профессиональ-

ного футбола в «Восточной марке», что означало увольнение австрийских 
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футболистов (в том числе и Сесты). Но нацистские чиновники постарались 

трудоустроить их в других местах. Так, Сеста стал коммерсантом: 13 сентяб-

ря 1938 г. он подал заявление в так называемое Управление по сделкам с не-

движимостью с целью «аризации» филиала пекарни «Хаммерброт» в девятом 

районе Вены. Это предприятие принадлежало венскому еврею Йозефу Бран-

ду, который был вынужден отказаться от ведения дел в конце апреля 1938 г. 

и бежать из страны. 23 сентября 1938 г. его брат продал пекарню Карлу Сесте 

за 5 % реальной стоимости, за «аризацию» этой пекарни Сеста заплатил     

500 рейхсмарок. Помимо «доказательства происхождения», которое выдаю-

щийся футболист так и не смог предоставить, для «аризации» требовалась 

оценка его политических взглядов. В заявлениях окружного руководства 

НСДАП от 31 октября и 14 ноября 1938 г. говорилось, что о Сесте «ничего 

плохого» не известно. Однако в досье Управления имущественных сделок 

содержится окончательная политическая оценка кадрового управления реги-

она от 16 января 1939 г., составленная вскоре после берлинского скандала, в 

которой говорилось, что «вышеупомянутый вёл себя при прежней власти ин-

дифферентно» по отношению к национал-социализму. 

После призыва в вермахт Сеста продолжал активно играть в команде 

спортивного клуба ВВС, который в 1943–1944 гг. выступал в высшем диви-

зионе с участием нескольких бывших профессионалов. С 1941 г. он провёл в 

общей сложности три международных матча за сборную Германии. После 

1945 г. футбольная карьера почти 40-летнего Сесты окончательно завершилась, 

ему пришлось также отчитываться перед городскими властями Вены о присво-

енном еврейском имуществе. В октябре 1953 г. ему удалось достичь мирового 

соглашения с бывшими владельцами пекарни: Бранд вернул себе свой бизнес и 

отказался от выплаты доходов, полученных после «деевреизации».  

Однако моральная проблема, связанная с деятельностью яркого венско-

го оригинала, осталась неразрешённой: как полагают исследователи биогра-

фии Сесты, «отмена профессионального футбола в 1938 г. не оправдывает, с 
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моральной точки зрения, «аризацию» еврейских предприятий Синделаром, 

Сестой и, вероятно, рядом других профессиональных футболистов, но она име-

ет структурное объяснение. Именно австрийская склонность к поклонению ге-

роям и историческим анекдотам, вероятно, является причиной того, что тёмные 

стороны этой ситуации игнорировались, а Сеста, умерший в 1974 г., предпочи-

тал, чтобы его помнили как «венского оригинала, которого не смогли заста-

вить замолчать даже нацистские методы» [Skocek et al. 2004].  

Противоположным примером можно считать венского оригинала, теат-

рального и киноактёра, кабаретиста, чтеца Гельмута Густава Фридриха 

Квальтингера (1928–1986). В данном случае особое значение приобретает 

исследование зафиксированной в источниках биографии этого выдающегося 

венского литератора, выполняемое в рамках нарративной историографии   

(см. пример в [Radchenko et al. 2017]). 

Квальтингер вырос в венской семье, принадлежавшей к обеспеченному 

среднему классу и образованной буржуазии. Его отец, Фридрих Квальтингер, 

гимназический учитель математики, физики и химии, был ярым сторонником 

национал-социализма, а мать Ида (урожденная Ладштеттер) – простой домо-

хозяйкой. Поступив в университет, Квальтингер изучал медицину и журна-

листику, но затем бросил учёбу и увлекся актерским мастерством. Он стал 

посещать венский театральный семинар Макса Райнхардта (1873–1943),     

однако его первые театральные пробы в Вене и Граце закончились неудачей 

[Helmut Qualtinger s.a.]. 

«Мы были грязными детьми», – с иронией вспоминает актриса Эрни 

Мангольд о своей ранней и очень близкой дружбе с Квальтингером, с кото-

рым она познакомилась в венском районе Леопольдштадт незадолго до окон-

чания войны [Bartl et al. 2011]. Они любили проводить время в угольных 

подвалах, на развалинах города; несмотря на то, что все было разрушено, они 

надеялись на то, что на развалинах может возникнуть что-то новое. Мангольд 

и Квальтингер придерживались антифашистских взглядов. После окончания 
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войны они устраивали обструкции бывшим нацистам: так, однажды они са-

мовольно заняли виллу, принадлежавшую бежавшему из Вены нацисту, и 

проводили на ней непрерывные праздники и вечеринки.  

Нацистский террор, который Квальтингер видел своими глазами, стал 

средоточием его критического творчества. В конце жизни он выступил с се-

рией публичных разоблачительных чтений выдержек из гитлеровской «Майн 

кампф». Австрийский художник, писатель, поэт и актер Андре Хеллер писал: 

«Хельмут обладал тем, что я очень редко видел столь ярко выраженным у 

людей, не ставших жертвами национал-социализма: почти бешеным отвра-

щением к фашизму и убийственной гитлеровской грязи. Он мучительно 

страдал из-за своего отца-нациста и стал первым радикалом-шестидесят-

ником задолго до 1968 года» [Bartl et al. 2011]. Декламирование оригиналь-

ных текстов позволяло Квальтингеру формировать антифашистский пост-

текст, трансформированный паралингвистический дискурс, что можно счи-

тать отличительной характеристикой этого оригинала.  

Первый сольный проект Квальтингера после распада его творческой груп-

пы в 1960 г. – радикальный монолог "Господин Карл" (“Herr Karl”), написанный 

совместно с Карлом Мерцем, стал также его величайшим триумфом. Показанная 

в 1961 г. в формате телеспектакля в постановке Э. Нойберга, жизненная исповедь 

бывшего лагерного рабочего вызвала огромный зрительский резонанс. То, как 

герой проходит через череду обостряющихся кризисов - межвоенный период, 

нацистский режим, годы оккупации – как предатель, мошенник и плут, было 

встречено и возмущением, и аплодисментами [Rathmanner 2011]. 

В начале 1975 г. неофашистская организация ANR (Aktion Neue Rechte) 

развязала террор в Венском университете: её головорезы избивали студентов 

с левыми взглядами, срывали их мероприятия, приглашали известных неона-

цистов в качестве ораторов и скандировали нацистские лозунги. В ответ 

Коммунистический студенческий союз (KSV) организовал 12 мая 1975 г. круп-

ное антифашистское мероприятие, и Квальтингер сразу же согласился принять 
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в нём участие. Мероприятие называлось «Коллаж Зойфера», так как основным 

его мотивом стали тексты антифашиста Юры Зойфера (1912–1939), погибшего 

в Бухенвальде. Квальтингер читал отрывки из давно забытого романа Зойфе-

ра «Так начиналась партия», в котором острой критике подвергалось руко-

водство социал-демократов, капитулировавшее в итоге перед нацистами. 

Квальтингер всю жизнь симпатизировал прогрессивному движению и нена-

видел нацистов всех оттенков и буржуазию с её культурными установками.  

К его несомненным заслугам относится то, что молодой поэт Юра Зой-

фер не был забыт. Квальтингер использовал свою известность для популяри-

зации литературного творчества Зойфера, устраивая чтения его произведе-

ний. «Он так подробно разбирал различные темы, что мог создать у своих 

знакомых достоверное впечатление, будто он сам был там и лично знал того 

или иного человека», – утверждал его издатель, профессор Ульрих Шулен-

бург [Bartl et al. 2011]. Несмотря на то, что Квальтингер неоднократно утвер-

ждал, что был лично знаком с Зойфером, это маловероятно: Зойфер был аре-

стован в марте 1938 г. при попытке нелегально пересечь швейцарскую гра-

ницу и отправлен в концентрационный лагерь Дахау, а Квальтингеру в то 

время не было и десяти лет. 

Однако Квальтингер был известен и провокационными театральными 

выступлениями (как в 1949 г. на премьере пьесы «Молодежь у шлагбаумов» 

в Граце), и скандальными пранками (первый из которых представлял собой 

его появление на публике со звездой на груди в роли «комиссара по культу-

ре» с подложным мандатом городских властей на реквизицию виллы для ор-

ганизации театра левого толка, за что он был на три месяца арестован совет-

ской военной администрацией), и собственными текстами, в том числе на 

венском диалекте. Изучение его наследия как отражения яркой языковой 

личности – задача будущего исследования.  

Венский оригинал с трагической судьбой, женщина, ставшая жертвой 

национал-социализма, – имперская графиня Беатрикс (Беатрис) Трианги 



 175 

фон унд цу Латш унд Мадернбург (урожденная Замек) родилась в Брюнне 

(теперь – Брно) в 1868 г. и стала известна как эстрадная певица и танцовщи-

ца, комедиантка и флейтистка-любительница. Свои титул и сложную фами-

лию она получила после третьего брака с газетным издателем, но до этого 

она, дочь еврейского фабриканта шёлка, была замужем за венским фабрикан-

том и болгарским коммерсантом.  

Четырежды за пять лет она меняла вероисповедание, была иудейкой, ка-

толичкой, сербо-православной, а с 1899 г. – протестанткой. Овдовев в 1926 г., 

она стала устраивать званые вечера в своем венском доме, а затем начала де-

монстрировать в кабаре, барах и кинотеатрах свои вокальные, танцевальные 

и исполнительские таланты, которые, правда, оставляли желать лучшего. 

Трианги играла на губной гармонике, пианино и флейте в различных кабаре, 

пригородных пивных и небольших театрах.  

Однако постепенно она приобрела популярность, особенно после созда-

ния своего оригинального танца «Wollust» («Сладострастие»). Известно, что 

негативная реакция публики нередко приводила её в ярость, а её агрессивное 

поведение становилось предметом судебных исков. Одетая в яркие наряды и 

носившая броский макияж в преклонном возрасте, игравшая на флейте смеш-

ные мелодии для прохожих, она постоянно подвергалась насмешкам венцев, 

однако никто не сомневался в её статусе венского оригинала. 

Собственно, антураж и идиокинемы Трианги являлись, как представля-

ется, яркими элементами провокативного дискурса, намеренной карнавали-

зации собственной жизни, которая в целом характерна для многих венских 

оригиналов. Так, в процессе исполнения единственного произведения на 

флейте Трианги часто не попадала в ноты и могла просто отложить в сторону 

инструмент и насвистеть трудное место. Исполнение этого произведения ей 

не давали никогда закончить. Свои вокальные выступления на сборных кон-

цертах она могла завершить, срывая с себя и топча окутывавшие её шали под 

восторженный рёв публики. 
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Интересна и реакция венской публики, постоянно устраивавшая ей 

скандалы, прерывавшая полупрофессиональное исполнение единственного в 

её репертуаре произведения на флейте едкими замечаниями (в особенности 

касательно её претензии считаться «лучшей флейтисткой столетия»), во время 

её выступлений в кафе и кинотеатрах публика переворачивала столы, взрыва-

ла хлопушки, устраивала короткие замыкания, кричала ей хором всякие не-

пристойности. Если она играла на рояли, то на струнах оказывались ложки, 

бокалы и прочая кухонная утварь, так что первые удары по клавишам вызыва-

ли невероятные звуки. Ей постоянно представляли, якобы, присутствующих 

на её концертах знаменитостей – М. Ганди, К. Ататюрка, Б. Муссолини и пр., 

и она приветствовала их, как если бы верила в то, что её не обманывают. 

Известна история, когда публика привязала верёвки к ножкам рояля, на 

котором она должна была играть, и постепенно оттаскивала рояль от увле-

чённой пианистки, однако та продолжала играть в воздухе [Kraus 2008: 49]. 

Перлокутемы Трианги стали заметным компонентом в её городской мифоло-

гии, долго сохранявшейся в памяти венцев, с младенчества слышавших фра-

зу «Глупый, как Трианги!». 

Тем не менее, графиня неплохо зарабатывала, собирая щедрую плату за 

свои выступления лично прямо у входа в зал. Как-то одному из присутство-

вавших она заявила касательно насмешек публики, прибегнув к родному 

диалекту: „Dö Leut´ merken´s gar nöt, daß sie selber die Gepflanzten san! I´sag` 

Ihna nur des ane, dö is´ g´scheiter, wie mir alle miteinander!“ (Эти люди совер-

шенно не замечают, что их околпачили! Я скажу Вам только одно: это более 

умно, чем все они вместе взятые!) [Kraus 2008: 51]. 

Однако идиолект, вербальная характеристика Трианги вписываются 

уже в другой – конфликтный дискурс, непосредственно примыкающий к 

провокативному дискурсу в её случае: судебные заседания с участием 

Трианги вызывали огромный интерес и нередко требовали присутствия 

полиции. Сенсацией стало знаменитое разбирательство по взаимным искам 

о защите чести и достоинства между Трианги и ещё одним оригиналом – 
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Эрнстом Винклером, самозванным «королем золотой чернильной ручки», в 

1933 г., в начале которого судья велел очистить здание суда от жадной до 

развлечений местной публики [Kraus 2008: 11]. Поводом к этому судебно-

му процессу стало шутливое стихотворение Винклера, в котором он пред-

лагал Трианги пожениться, на что она ответила, что скорее даст себя взо-

рвать, расчленить и застрелить. На суды она являлась в бальной робе, при-

водила в качестве доводов своё высокое положение в обществе и особенно 

свои непревзойдённые таланты. Это вполне можно рассматривать как 

«знаки статусного позиционирования» в трактовке В.И. Карасика, по по-

воду которых он утверждает следующее: «Эти знаки являются индикато-

рами неравноправия участников дискурса, публика заведомо признается 

интеллектуально несостоятельной. Такое неравноправие наблюдается в 

разных видах дискурса – педагогическом, религиозном, административ-

ном, военном, юридическом» [Карасик 2019: 89]. 

Первые два судебных разбирательства случились ещё в 1913 г., оба в 

связи с исками к Трианги о защите чести и достоинства со стороны оскорб-

лённых ей литераторов: в первом случае поэту Артуру Братичу, выступав-

шему в кафе «Зиллер» с сатирическими стихами, она заявила, что он отсидел 

десять лет в тюрьме в Аграме; второй процесс затеял Лео Шляйн-Савиль, ко-

торому она, по его уверениям, посылала открытки с «уничижительным со-

держанием» и грозила ему проклятием, которое будет преследовать его даже 

на том свете [Kraus 2008: 46-47]. О том, как проходили эти судебные процес-

сы к огромному удовольствию публики, свидетельствует следующий диалог: 

Richter: Wie lang wird Ihre Verantwortung beiläufig dauern? Meine Zeit ist 

beschränkt, und ich habe heute auch noch andere Verhandlungen. (Судья: 

Кстати, как долго будут длиться Ваши показания? Моё время ограничено, и у 

меня сегодня есть ещё и другие заседания).  

Angekl. (sich verbeugend): Alles verstehen heißt alles verzeihen. Ich werde 

mich in meinen Ausführungen möglichst beschränken und hoffe… in zwei bis drei 

Stunden mit meiner Verantwortung fertig zu sein…. (Подсудимая (с поклоном): 
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Всё понять – значит всё простить. Я максимально ограничу мои показания и 

надеюсь… за два-три часа управиться с ними.)  

Richter: Vielleicht werden Sie sich in Ihren Ausführungen noch mehr ein-

schränken. (Судья: Может, Вы ограничите Ваши показания ещё больше?) 

Angekl.: Marquis Posa ruft in Don Carlos: Geben Sie Gedankenfreiheit! Ich 

sage: Geben Sie Redefreiheit!  (Подсудимая: Маркиз Пока восклицает в «Дон 

Карлосе»: «Дайте свободу мыслей!». Я говорю: «Дайте свободу слова»!) 

Участие Трианги в процессах всегда широко освещалось в прессе, каж-

дое её появление активно комментировалось журналистами и обсуждалось 

публикой, являясь гарантом того, что зал будет полон. Именно поэтому её 

приглашали на свои спектакли известный венский оперный певец Лео Слезак 

(она должна была исполнить одну из ролей в опере «Аида»), кабаретисты 

Карл Фаркас и Фритц Грюнбаум; представитель «новой деловитости», ху-

дожник Кристиан Шад написал её портрет [Kraus 2022]. 

Важно отметить, что уже в июне 1933 г. намечается конфликт Трианги с 

национал-социалистами. На одном из процессов она заявляет: «Daß ich keine 

Freundin der Nationalsozialisten bin, erklärt sich dadurch, daß ich fromme Christin 

bin» (То, что я не дружу с национал-социалистами, объясняется тем, что я ве-

рующая христианка) [Kraus 2022: 69]. Комментарий национал-социалис-

тической газеты «Der Stürmer» по этому поводу был достаточно красноречи-

вым: «Имперская графиня Трианги, урождённая Замек, … ломала руки, как её 

расовые товарищи у стены плача… Однако выступления, которые устраивает 

известная всему городу «имперская графиня» с ярко выраженным семитским 

носом, её вечные важничанье с её титулом имперской графини, полученным в 

результате замужества, … вне всякого сомнения, являются одним из крайних 

издевательств над старым австрийским дворянством Впрочем, в нём виновато 

оно само, и случай с Трианги является, к сожалению, лишь титульной иллю-

страцией отвратительной, но довольно пространной главы из истории еврей-

ско-аристократических смешанных браков» [Там же]. 
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Её повышенная эмоциональность во время выступлений, грубости в 

адрес публики и драки с ней (Трианги время от времени била самых нахаль-

ных комментаторов её творчества по щекам) стали поводом для лишения её 

юридической вменяемости. Так, на одном из вокальных концертов, когда её 

пение полностью заглушили скандалившие зрители, она заявила: „Heute 

scheint hier der Abschaum der Menschheit versammelt zu sein! Ich habe sonst 

immer die höchsten Persönlichkeiten in meinen Konzerten, aber heute ist die Hefe 

des Volkes hereingekommen, obwohl ich meine Zuhörerschaft sehr gewissenhaft 

zu sieben pflege; Leute wie die Jeritza dürften mir hier nicht hereinkommen, und 

wenn die mir Millionen für einen Sitz bezahlen wollte…, aber heute sind auf uner-

klärliche Weise Elemente hereingekommen, zu denen ich nur sagen kann: Pfui“ 

(Ныне здесь, кажется, собрались подонки человечества! У меня на концертах 

бывают, как правило, высочайшие личности, но сегодня сюда пришли 

дрожжи простонародья, хотя я имею обыкновение тщательно просеивать 

свою аудиторию; личности типа Йеритцы4 нельзя, по моему мнению, сюда 

впускать, даже если бы она захотела заплатить мне миллионы за место в зале, 

… но сегодня сюда по непонятным причинам пробрались такие субъекты, 

которым я могу лишь плюнуть в лицо). 

После вторжения нацистов в Австрию Трианги пыталась получить от 

Имперской палаты по делам культуры разрешение на продолжение своих вы-

ступлений, но ей было отказано. Начались антисемитские нападки на неё как во 

время выступлений, так и в партийной печати. В 1939 г. она попала в поле зре-

ния следователей криминальной полиции Вены, а 5 декабря того же года была 

вызвана в гестапо для проверки личности и взятия отпечатков пальцев. 15 фев-

раля 1940 г. она была арестована гестапо почти на два месяца, а через полтора 

месяца после освобождения её обнаружили в полном умственном помешатель-

стве в её квартире, откуда её перевели в дом для престарелых «Ам Штайнхоф». 

28 апреля 1940 г. она скончалась в этом доме [Harten 2023].  

                                                 
4 Мария Йеритца (1887–1982) – знаменитая сопрано, примадонна Венской 

государственной оперы. 
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Не менее известному, хотя и в районном масштабе, венскому оригина-

лу Карлу Барону, который также не был сторонником нацистов, повезло 

значительно больше.  

Он родился в 1882 г. в Богемии, вырос в семье каменщика и был стар-

шим сыном, которому отец передал любовь к музыке (Карл обучался игре на 

скрипке, играл на губной гармонике, виолончели и флюгельгорне). В конце 

XIX в. семья переехала в Вену. Пройдя четырёхлетнее обучение, Карл начал 

работать плотником по мебели, но в мае 1905 г. получил травму на работе, 

упал в обморок, после чего совершенно изменился. Он отказался работать, 

решив заняться исключительно музыкой, что привело к конфликтам с отцом.  

В 1915-1918 гг. он воевал на русском фронте, заболел тифом и оспой, в 

конце войны дезертировал и был признан негодным к строевой службе. По-

сле войны он некоторое время помогал семье, оборудовал столярную мастер-

скую в подвале своего дома и собирался жениться, но получил категориче-

ский отказ. Семейные и личные переживания подтолкнули его к бродяжни-

честву, уличному музицированию, жизни в ночлежках. С этого времени он 

становится известным в 10-м районе Вены (Фаворитен), оборудует себе зем-

лянку, собирает окурки и остатки пива из бочек у пивных, готовит еду на 

буржуйке, а днём играет на скрипке на улицах Вены. Все попытки его сестры 

Розы вернуть его в семью, даже наладить его быт и снять ему комнату оказа-

лись напрасными: Карл никогда не закрывал двери на замок, так как не по-

нимал, зачем это делают другие, и его трижды обворовали. После этого к 

обычной жизни он больше не возвращался. 

В парках района Фаворитен его всегда окружали дети, которые никогда 

над ним не подшучивали. Он играл им на скрипке и рассказывал истории, мате-

ри доверяли ему своих детей на время, несмотря на его неряшливый вид. Если 

около Карла Барона останавливались взрослые, он просил у них подаяния, что-

бы купить продукты или сладости для нищих детей [см. Kraus 2008: 119]. 

Время нацистской оккупации ему удалось пережить без ареста, не-

смотря на то, что лица без определенного места жительства, как правило, 
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оказывались в тюрьмах или концлагерях. В его случае это особенно удиви-

тельно, так как спецификой этого оригинала в период нацизма был глумли-

вый дискурс на основе венского диалекта, который он адресовал, в частно-

сти, гауляйтеру Вены Бюркелю. Он нередко использовал издевательскую 

анаграмму Bierleiter Gaukel в его адрес. Широко известным стало высказы-

вание Барона: „Wenn einer dumm ist, geht er zum Militär, dort kann er Spieß 

werden, und wenn er noch dümmer ist, wird er Gauleiter.“ (Если человек глуп, 

он идёт в военные, там он сможет стать ротным фельдфебелем, а если он 

ещё глупее, он становится гауляйтером). В ответ на обещание гауляйтера 

жителям Вены «вернуться, когда зацветёт сирень», Барон заметил: «Seither 

schneiden die Wiener die Fliederbam ab» (С тех пор венцы обрезают сирене-

вые кусты) [Sprödl 1988: 12]. 

Единственным известным наказанием Барона стал его домашний арест 

в ночлежке в переулке Гензбахергассе, где ему пришлось день и ночь клеить 

бумажные пакеты. После освобождения он пел и танцевал с детьми на ули-

цах, и с ним праздновали венцы, ведь «Барон-Карл стал символом. Освобож-

дённый Барон-Карл означал свободу для всех» [Kraus 2008: 121]. Он помогал 

расчищать оставшиеся после войны руины в своём районе за еду. 13 октября 

1948 г. его переехал грузовик, Карл Барон скончался на месте. Он был похо-

ронен на общественные средства, собранные жителями района, на Централь-

ном кладбище в присутствии около 10000 человек. 

Исследование роли венских оригиналов в лингвистическом и культурном 

наследии Австрии неотделимо, тем самым, от тёмных страниц истории этой 

страны. Изучение текстов оригиналов, их современников, посвящённых их 

жизни, проливают свет на то, как по-разному складывались их судьбы в период 

нацистского господства и насколько им удавалось противостоять его террору. 

Это позволяет рассмотреть детали этого уникального для Вены лингвокультур-

ного феномена, но также и экстраполировать выявленные характеристики ори-

гиналов на подобные феномены в других немецкоязычных странах, рисуя ши-

рокую панораму «экзотических» персоналий в культуре Европы. 
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Выводы по главе 2 

 

1. Лингвокультурологическое исследование феномена венских ориги-

налов непременно обращается к оставленным ими дискурсивным следам, 

представленным в случае П. Альтенберга в виде афористического массива, 

который является важным компонентом культурной памяти австрийцев. 

Применение комплексного подхода к этому материалу позволяет выявить 

специфику целеполагания, инструментария и параметров афоризмов, устано-

вить их фреймовую принадлежность, соотнести их с особенностями лично-

сти венского оригинала-афориста и тем самым выявить его значимость для 

лингвистического и культурного наследия Австрии. Этот исследовательский 

путь можно рассматривать как один из возможных ключей доступа к раскры-

тию столь сложного, многоаспектного явления, каким представляется вен-

ский городской оригинал. 

2. В качестве базового атрибута культурной памяти в диссертации при-

знаётся её идиоэтнический характер, она непременно привязана к конкретному 

языковому и культурному сообществу, опирается на уникальные ценности и не 

менее уникальную культурную историю этого сообщества и не может рассмат-

риваться в отрыве от него. Прочие важные параметры коллективной памяти 

(коллективизм, консервирующая миссия, определённая иррациональность и 

пр.) нуждаются в коррекции применительно к лингвокультурной группе вен-

ских оригиналов. Так, их нельзя считать обобщёнными конструктами, обраще-

ние к ним не носит сакрального характера, созданием имиджа оригиналов не 

занимаются государственные и общественные структуры. 

3. Достаточно проблематично приписать культурной памяти о венских 

городских оригиналах исключительно письменный характер, так как их ре-

путация складывается поначалу на основе «городской молвы», выглядит как 

концентрация устных текстов (анекдотов, пересказываемых и комментируе-

мых устных высказываний, импровизаций, новостей и пр.), которые уже на 

втором этапе получают письменную фиксацию. Однако письменный харак-

тер культурной памяти оказывается первостепенным фактором, когда речь 
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идёт о венских оригиналах-писателях и поэтах, творчество которых позволя-

ет выделить в качестве компонента культурной памяти афоризмы. 

4. Афоризмы образуют основу для сохранения влияния венских ориги-

налов на интеллектуальную атмосферу австрийской столицы. Критический 

анализ научной литературы по афористике показал, что лаконичность, цель-

нооформленность, отражение векового опыта и народной мудрости, запоми-

наемость, необходимость домысливать не относятся к обязательным пара-

метрам афоризмов венских оригиналов, в то время как им присущи парадок-

сальность, наличие авторства, эмоциональный резонанс.  Не все параметры 

поддаются объективному измерению, к примеру, суггестивность афоризма, 

однако её признаком может считаться факт присутствия афоризма в культур-

ной памяти языкового сообщества, поскольку только этим можно объяснить 

передачу афористического наследия из поколения в поколение. 

5. Афористический дискурс как результат творческой деятельности пи-

сателя-афориста представляет собой особое ментальное пространство, зафик-

сированное в малоформатных текстах и отражающее интеллектуальную дея-

тельность творческой личности по критической переработке собственного и 

иного опыта восприятия действительности и бытия в ней. Для целей диссер-

тационного исследования приобретает особое значение дискурсивная авто-

номность афоризмов, и такой автономный афористический дискурс может 

приобретать различные форматы репрезентации. 

6. Наиболее информативным, с точки зрения лингвокультурной реле-

вантности, можно считать тематический формат, поскольку в нём возможно 

выявить тематические блоки, семантические группы, фреймы и слоты, отража-

ющие те или иные интересы афориста, его склонности, черты характера, слабо-

сти и недостатки – особенности личности, которые, к примеру, могут суще-

ственно дополнить общий портрет венского оригинала и уточнить причины 

причисления афориста к этой категории культурно-значимых личностей эпохи. 

7. Оптимальным исследовательским путём в рамках диссертации при-

знано сочетание дедуктивного и индуктивного подходов к анализу корпуса 
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венских афоризмов, реализованное в четырёх этапах: биографической харак-

теристике афориста, статистическом, функциональном и контент-анализе 

афоризмов с опорой на фреймовую методику. Биографическая характеристи-

ка позволила выявить место и качество афористики П. Альтенберга в его ли-

тературном творчестве. Статистический анализ макротекста, составленного 

из наиболее популярных и ярких альтенбергизмов, который осуществлялся 

инструментами сайта wortliga.de/textanalyse, продемонстрировал высокую 

степень доступности исследуемой афористики для современного читателя, 

что подразумевает ещё бóльшую интеллигибельность макротекста для вен-

цев-современников Альтенберга, его приверженность адъективному стилю 

изложения. В ходе функционального анализа было определено соответствие 

афоризмов семи видам целеполагания и четырём признакам речевой креа-

тивности по В.К. Харченко и установлены нерелевантные для венской афо-

ристики цели и признаки. Эти три этапа подготовили необходимый фунда-

мент для осуществления контент-анализа афористики Альтенберга, рассмат-

риваемой как в формате целостного макротекста, так и обособленно, но с 

учётом многотемности каждого афоризма. 

8. С целью общего анализа этой многотемности афористический макро-

текст был проанализирован при помощи программы текстового анализа 

MAXQDA Analytics Pro (24.4.1), в итоге были сформированы два облака тэгов 

по частотности всех и наиболее значимых элементов в данном макротексте, а 

также установлен статистический перечень наиболее частотных лексем с при-

влечением встроенной программы искусственного интеллекта. Статистиче-

ские сведения позволили в итоге составить общую картину тематических до-

минант в макротексте и осуществить фреймовый анализ каждого из 167 афо-

ризмов с определением их фреймовой характеристики по присутствию и экс-

плицитной выраженности тематической доминанты. В результате были уста-

новлены 17 фреймов «альтенбергизмов», разделённых на две группы, с точки 

зрения возможности выявления слотов в них: однослойные и многослойные 

фреймы. К однослойным относится большинство выделенных фреймов, которые 
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представлены лишь одним или несколькими афоризмами и не позволяют выде-

лить слоты. Многослойными являются только три фрейма: «Мужчина и женщи-

на», «Талант» и «Человеческая натура», представляющие собой тем самым основ-

ные темы размышлений П. Альтенберга и ядро его лингвокультурного наследия. 

9. Тематические доминанты фреймов и слотов выражены в исследуе-

мом материале путём прямой номинации, при помощи перформативных еди-

ниц, лексемами одного деривационного гнезда, а также целостным афориз-

мом. Были выявлены случаи сочетания двух и более равноположенных тема-

тических доминант, использования основной и комментирующей (вторич-

ной) тематической доминанты, репрезентации тематической доминанты при 

помощи одного из её признаков (косвенные тематические доминанты). 

10. Использование комментирующей доминанты является основанием 

утверждать о существовании топикальных юнктур между афоризмами Альтен-

берга, которые понимаются как тематические «мосты» между различными поли-

тематичными афоризмами. Наиболее частотные топикальные юнктуры связыва-

ют афоризмы Альтенберга с темами «Природа», «Критика», «Организм челове-

ка» и др.   В некоторых случаях топикальная юнктура имеет метафорический ха-

рактер и приобретает форму соположения целостных метафорических картин. 

11. Помимо опоры на тематические доминанты, выявление юнктур 

возможно и при помощи искусственного интеллекта, анализирующего не 

только эксплицированные доминанты, но и скрытые смыслы афоризмов. Для 

этой цели, а также для верификации каталога фреймов и слотов и установле-

ния подтем основной темы многослойного фрейма (субтопиков) применялся 

ИИ ChatGPT Plus (полнофункциональная версия).  

12. Выявленные субтопики подтверждались или опровергались в ана-

лизируемом материале путём определения субтопикальных маркеров, уточ-

няющих смысл афоризма и творческую задачу автора, решаемую с его по-

мощью. В качестве субтопикальных маркеров могли выступать, к примеру, 

глаголы со значением действий, связанных с тематической доминантой 

фрейма. Субтопики представляют также большой интерес в случаях выявле-
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ния топикальных юнктур между афоризмами, имеющих исключительно им-

плицитный характер и важных для понимания тех взаимосвязей, которые ха-

рактерны для афористического мышления Альтенберга, равно как и тех про-

блем, которые представлялись ему существенными. 

13. Характерными особенностями афористики П. Альтенберга, помимо 

несовпадения каталога субтопиков с материалом фреймов и слотов, устанав-

ливаемых преимущественно по наличию эксплицитно выраженной тематиче-

ской доминанты, являются афористическая симплификация, персифляж, 

прагматическая митигация, использование культурно-нагруженных антропо-

нимов, требующих от читателя определённого образовательного уровня. 

14. Тексты П. Альтенберга являются, таким образом, составной частью 

афористического дискурса, который продолжает оказывать свое влияние на 

венскую и в целом австрийскую культуру как компонент общего интеллекту-

ального дискурса страны. Интеллектуальный дискурс выступает как мысли-

тельное пространство для обсуждения важнейших вопросов жизни лингво-

культурного сообщества. Он охватывает и другие виды дискурсов, созданных 

венскими оригиналами, в том числе и в сложные исторические периоды. 

15. В диссертации в этой связи рассматриваются дискурсы венских 

оригиналов, сформировавшиеся накануне и во время нацистской оккупации 

Австрии: мифологический дискурс и дискурс городского диалектного остро-

словия К. Сесты, антифашистский трансформированный паралингвистиче-

ский дискурс Г. Квальтингера, провокативный и конфликтный дискурсы Б. 

Трианги, диалектный глумливый дискурс К. Барона. Изучение текстов ори-

гиналов, воспоминаний их современников, проливают свет на то, как по-

разному складывались их судьбы в период нацистского господства. Это поз-

воляет рассмотреть детали данного уникального для Вены лингвокультурно-

го явления и экстраполировать выявленные характеристики оригиналов на 

подобные феномены в других немецкоязычных странах, рисуя широкую па-

нораму «экзотических» персоналий в культуре Европы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

  

Представленная диссертация преследовала цель изучить особую линг-

вокультурную группу – венских оригиналов, представляющих собой одну из 

ярких составляющих австрийской национальной культуры и объединяющую 

представителей широкого социального и профессионального спектра. Под 

венскими оригиналами в диссертации понимаются исторически засвидетель-

ствованные жители Вены как правило, с уникальными и отчасти эксцентрич-

ными внешностью и поведением, привлекавшими внимание широкой обще-

ственности и отражёнными в художественной литературе, биографических 

работах, публицистических исследованиях, архивных материалах и автобио-

графических текстах. Венские городские оригиналы представляют собой 

особый предмет исследования, потребовавший выхода за пределы традици-

онной лингвоперсонологии и обращения к методам лингвопортретистики как 

нового направления в отечественной лингвокультурологии. Венские ориги-

налы частично пересекаются с маргинальными (экстериальными) и вульгар-

ными языковыми личностями, относящимися к периферии лингвоперсоноло-

гических исследований, но не исчерпываются этими характеристиками. 

Исследование этой лингвокультурной группы отталкивалось от тща-

тельной поисковой и аналитической работы с сохранившимися произведени-

ями и текстами венских оригиналов, посвящённой им мемуарной литературе, 

публикациями лингвистов, культурологов, специалистов по истории Вены, 

статьями в австрийской прессе, обращениями к аудио- и видеоматериалам, 

энциклопедическим изданиям и интернет-сайтам. В результате был пред-

ставлен каталог из 73 персоналий, объединённых в 12 групп и четыре блока 

по их социальному или профессиональному статусу.  

В рамках диссертационного проекта оказалось сложным и даже невоз-

можным подробно исследовать каждого венского оригинала, в том числе и в 

связи с отсутствием верифицируемых и достоверных материалов о них. Для по-

следующего анализа были отобраны пять оригиналов и созданные ими специ-
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фические дискурсы, позволяющие оценить их вклад в интеллектуальную жизнь 

австрийской столицы в первой половине ХХ в. Это открывает перспективы 

дальнейшего изучения избранной темы и её расширения путём включения в ор-

биту научного поиска городских оригиналов других стран Европы и мира. 

Это лингвокультурологическое исследование будет обращено к остав-

ленным оригиналами дискурсивным следам, которые являются важным ком-

понентом культурной памяти народов. Применение комплексного подхода к 

этому материалу позволит выявить специфику целеполагания, инструмента-

рия и параметров созданных оригиналами дискурсов, соотнести их с особен-

ностями личности оригиналов и тем самым выявить их значимость для линг-

вистического и культурного наследия их стран. Данный исследовательский 

путь можно рассматривать как один из возможных путей к раскрытию столь 

необычного явления, каким представляется венский оригинал – писатель, 

мыслитель, философ, сочетающий в себе несомненное дарование с непритя-

зательными потребностями и неспособностью жить, как все. 
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